Pragmática y construcción literaria: discurso retórico y discurso narrativo by Chico Rico, Francisco
Francisco Chico Rico
PRAGMÁTICA Y
CONSTRUCCIÓN
LITERARIA
Discurso retórico y discurso narrativo
UNIVERSIDAD DE ALICANTE
Edición electrónica:
Espagrafic
Edita:
Secretariado de Publicaciones Universidad de Alicante
Diseño portada: Enrique, Gabinete de Diseño. Universidad de Alicante
Fotocomposición: COMPOBELL, S.A. Murcia
Impresión: Hijos de E. MINUESA, S. L.
Ronda de Toledo, 24 - 28005 Madrid
ISBN: 84-600-5149-8
Depósito Legal: M. 13.416-1988
Reservados todos los derechos. No se permite reproducir, almacenar en sistemas
de recuperación de la información ni transmitir alguna parte de esta publicación,
cualquiera que sea el medio empleado –electrónico, mecánico, fotocopia,
grabación, etc.–, sin el permiso previo de los titulares de los derechos 
de la propiedad intelectual.
Estos créditos pertenecen a la edición impresa de la obra.
Francisco Chico Rico
PRAGMÁTICA Y
CONSTRUCCIÓN
LITERARIA
Discurso retórico y discurso narrativo
Índice
Portada
Créditos
Introducción................................................................. 6
I. Bases teóricas para el estudio pragmático-
composicional del discurso .................................. 10
1. Texto y comunicación lingüística ....................... 10
2. Lingüística textual y pragmática lingüística ....... 25
3. Poética y Retórica en la constitución 
de una moderna semiótica lingüístico-textual.... 45
Notas ...................................................................... 63
II. La dimensión composicional del discurso
retórico y del discurso narrativo .......................... 106
1. Niveles del texto retórico y del texto narrativo ... 106
2. Las unidades de la organización composicional 115
3. El plano composicional como articulación
lingüística del conjunto referencial ..................... 137
Notas ...................................................................... 158
Índice
III. La dimensión pragmática del discurso retórico
y del discurso narrativo ....................................... 181
1. Productor y receptor del texto retórico y del texto
narrativo............................................................... 181
2. La teoría de los actos de habla como 
fundamento de la interacción comunicativa 
centrada en el texto ..................................................... 190
3. Condicionamientos pragmáticos sobre 
el conjunto referencial ........................................ 214
Notas ...................................................................... 221
IV. Interdependencia de las dimensiones 
composicional y pragmática................................ 239
1. Encuadramiento pragmático de la composición 
textual y explicación textual de lo pragmático.... 239
2. Síntesis y análisis textual como operaciones 
pragmáticas y composicionales ......................... 312
3. Base lingüístico-textual de los actos de habla... 350
4. Apéndice ............................................................ 363
Notas....................................................................... 373
V. Bibliografía ............................................................. 392
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
6ÍNDICE
Introducción
No es necesario redundar en el hecho de que todomomento histórico, toda época, plantea problemas,en cualquier ámbito de la experiencia humana, bien
totalmente nuevos –originados a partir de un determinado
punto del desarrollo de las posibilidades existenciales–, bien
largamente candentes –unidos entonces de modo íntimo a la
naturaleza humana universal y a sus productos–.
En nuestro caso, la cuestión que nos preocupa pertenece al
segundo tipo, pues, en verdad, el estudio de la estructura
composicional del discurso en relación con los aspectos
pragmáticos, que encuadran totalizadoramente el ámbito
comunicativo general y terminan de dar sentido a los esque-
mas de la comunicación tan desconsideradamente maneja-
dos en los últimos años, fue ya central objeto de estudio de
los más importantes teóricos del discurso literario y no lite-
rario desde la Antigüedad. Recordemos, por ejemplo, todo lo
relativo a la finalidad del arte literario, objeto de la Poética,
como una de las causas que debe presidir todo el proceso
creador del productor de la obra de arte verbal, o la utilidad
esencial de los textos elaborados de acuerdo con las técni-
cas preceptivas de la otra gran ciencia clásica del discurso,
la Retórica, finalidad y utilidad conseguidas como conse-
cuencia, en parte fundamentalíssima, de la especial disposi-
ción de las distintas unidades composicionales del texto.
Tanto la Poética como la Retórica clásicas dieron en su
momento, además, soluciones muy importantes para el tra-
tamiento correcto de fenómenos como los que aquí se dis-
cuten, gracias a, especialmente, los muy completos conjun-
tos teórico-metodológicos de categorías y estrategias expli-
cativas de que aquéllas han dispuesto.
En la actualidad es preciso acceder a la problemática plan-
teada desde las modernas disciplinas del discurso.
Concretamente, la lingüística del texto, procedente de la gra-
mática generativo-transformacional y del estructuralismo lin-
güístico, a cuya perspectiva teórica y metodológica debemos
la mayor parte de la fundamentación del presente trabajo, y
la Poética lingüística, sección de la lingüística descriptiva
centrada en la descripción y explicación de la especificidad
del discurso verbal artístico, están en condiciones de ofrecer
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nuevas respuestas a las cuestiones planteadas histórica-
mente por la realidad de la comunicación lingüística. No obs-
tante, las capacidades analíticas de la lingüística del texto y
de la Poética lingüística, por su particular grado de elabora-
ción, resultan menguadas en relación con las propias de la
Poética y la Retórica clásicas, de las que verdaderamente
aquéllas se nutren en alta medida. Ello ha constituido el moti-
vo de la recentísima propuesta del profesor Antonio García
Berrio de elaboración de una auténtica Retórica General
como ciencia general del discurso. Sólo con el apoyo mutuo
y con la total integración de las ciencias clásicas del discurso
con las modernas será posible el estudio correcto no sólo de
determinados aspectos de la organización pragmático-tex-
tual, sino también de cualquier problema relacionado con el
producto lingüístico total.
Desde esta perspectiva, nuestro principal objetivo es el de
describir y explicar la completa interdependencia de las
dimensiones composicional y pragmática y el de contribuir
cautelosamente a la progresiva constitución de esa tan
necesaria, en nuestros días, Retórica General, a través del
estudio concreto de los espacios composicional y pragmáti-
co y de su relación en el discurso retórico y en el discurso
narrativo.
Francisco Chico Rico
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I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
1. Texto y comunicación lingüística
La preocupación por el texto como unidad comunicativaplena constituye en la actualidad, tras muchos años deinsistencia en su importancia por parte de las moder-
nas propuestas de la semiótica o semiología, ocupada no ya
tanto en la cuestión del signo mínimamente considerado,
sino en los sistemas de significación complejos donde aquél
recibe y proporciona pleno sentido, el eje fundamental en
torno al cual giran los más reveladores estudios lingüísticos
o, mejor, semiótico-lingüísticos. Desde este punto de vista, la
atención al texto como sistema semiótico ha dado lugar
recientemente al cultivo de la llamada «semiótica textual» o
«semiótica discursiva», habiendo alcanzado esta disciplina
un desarrollo muy amplio desde que el filósofo norteameri-
cano Charles S. Peirce y el lingüista suizo Ferdinand de
Francisco Chico Rico
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Saussure expusieran sus primeros postulados con relación a
la ciencia general de los signos (nota 1). Altamente aclarato-
rias son, en este sentido, las siguientes palabras del profe-
sor Antonio García Berrio:
( ... ) es claro que la Semiología, compelida por la
naturaleza más evidente e inconvencionalizable
de sus objetos, se ha adelantado a la Lingüística
en la proclamación y preferencias por el plano tex-
tual de análisis. En su búsqueda de significados
globales de los objetos y relaciones, los semiólo-
gos han cultivado acertadamente el instinto de no
trocear primariamente el fenómeno, de no redu-
cirlo a algunos o a cada uno de sus componentes,
como en cambio los lingüistas han practicado por
tradición gramatical y olvido retórico (nota 2).
Una interesante aproximación a la noción de texto nos la pro-
porciona, en un sentido muy amplio, Jurij M. Lotman, máximo
representante de la moderna semiótica soviética (nota 3),
para quien aquél constituye «cualquier comunicación que se
haya registrado (dado) en un determinado sistema sígnico.
Desde este punto de vista, podemos hablar de un ballet, de
un espectáculo teatral, de un desfile militar y de todos los
demás sistemas sígnicos de comportamiento como de tex-
I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
11ÍNDICE
tos, en la misma medida en la que aplicamos este término a
un texto escrito en una lengua natural, a un poema o a un
cuadro» (nota 4). Efectivamente, para la Escuela de Tartu,
cualquier producto de los sistemas de modelización primario
–lingüístico no literario o estándaro secundarios –artísticos,
incluyendo el língüístico literario– constituye un texto, objeto
central de la investigación y del pensamiento cultural y uni-
dad comunicativa indivisible (nota 5).
Desde una perspectiva exclusivamente lingüística y, por lo
tanto, especializada con respecto al ámbito de la semiótica
general, puesto que la lingüística es semiótica lingüística,
esto es, ciencia de los signos lingüísticos (nota 6), muchas y
muy diferentes, aunque sólo en apariencia, son las definicio-
nes que del texto se han elaborado (nota 7) Sobre la base de
la moderna lingüística textual, un sondeo parcial de estas
tentativas prueba enseguida tal desacuerdo y el reconocimien-
to por parte de sus respectivos autores de la intrínseca dificul-
tad teórica de realizar propuestas unánimemente (nota 8). Ello
se debe, si hacemos abstracción de las lógicas particulari-
dades, fundamental mente, al modo de considerar el texto,
bien en mayor medida como constructo teórico (nota 9)–uni-
dad abstracta o émica (nota 10)–, bien en más alto grado
como observable –unidad concreta o ética– (nota 11). En
Francisco Chico Rico
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efecto, dos de los posibles criterios de definición de la unidad
textual, el criterio formal y el criterio material, que dependen
directamente de los presupuestos metodológicos en gran
parte restringidos de la mayoría de las tendencias de la dis-
ciplina, han contribuido a dicha confusión (nota 12). Sin
embargo, los conocedores de los más desarrollados plante-
amientos lingüístico-textuales –como pueden ser, sobre
todo, los de János S. Petöfi, Teun A. van Dijk y Antonio
García Berrio– o narratológicos –como el elaborado por
Algirdas J. Greimas (nota 13) saben positivamente que ello
no constituye más limitación que una falta de adecuación teó-
rica a un modelo suficientemente comprehensivo (nota 14).
Si hay alguna característica del texto, tanto literario como no
literario, sobre la cual no cabe posibilidad de contradicción o
duda entre las diversas propuestas teóricas de la lingüística
textual, ella es, efectivamente, junto a su completez semán-
tica y su coherencia (nota 15), su función intencionadamen-
te comunicativa y social. Para Georges Mounin (nota 16) fue
sin duda Eric Buyssens el primer lingüista que, consciente-
mente, colocó en un primer plano de importancia este hecho
al afirmar que «L’acte de communication est l’acte pour
lequel un índividu, connaissant un fait perceptible associé à
un certain état de conscience, réalise ce fait pour qu’un autre
I. Bases teóricas para el estudio 
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individu comprenne le but de ce comportement et reconsti-
tue dans sa propre conscience ce qui se passe dans celle du
premier» (nota 17). Éste es el principal criterio que de mane-
ra indiscutible define plenamente el concepto de texto y da
sentido a una de las tareas fundamentales de la lingüística
textual, que es la descripción de la competencia textual
comunicativa del hablante (nota 18), frente a los propósitos
y capacidades, consciente o inconscientemente mucho más
limitados, de las gramáticas tradicional, estructural o generati-
va, como modelos teóricos de base oracional fundamentados
preferentemente en el estudio del plano lingüístico correspon-
diente al concepto saussureano de “langue” (nota 19) y aleja-
dos, por lo tanto, del interés por la realización concreta, en un
momento y lugar determinados, de cualquier plan lingüístico
subyacente (nota 20).
El lenguaje es, ante todo, el principal medio de comunicación
social. Por su parte, la lingüística del texto, teniendo presen-
te en todo momento la índole sistemática del mismo, debe
ocuparse, en esencia, de la descripción y explicación del len-
guaje como tal medio. Su punto de partida resulta fácilmen-
te imaginable: la relación empíricamente intrínseca –y por
muy pocos motivos indisoluble– entre los diferentes compo-
nentes del ámbito textual (AT), que, desde un punto de vista
Francisco Chico Rico
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dominado por un primer afán simplificador, quedan represen-
tados en la figura 1, que no constituye más que la actualiza-
ción del tradicional modelo estructural de la comunicación.
En ella, el texto (T) aparece como el componente central con
relación a nuestros intereses, en tanto que es manifestación
fisica del proceso comunicativo que, intencionadamente y
con fines determinados «a priori», un productor (P), en un
contexto de producción determinado (Cpr), realiza de cara a
un receptor (R), situado en un contexto de interpretación
específico (Cin). Ambos tipos de contexto forman parte del
contexto comunicativo general (Cco), equivalente a la «kom-
plexe Voraussetzungssituation» o situación compleja de supo-
sición de que habla Siegfried J. Schmidt (nota 21), compuesta
por todo el conjunto de factores relevantes que influyen en
I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
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Figura 1
mayor o menor medida en el desarrollo de dicho proceso,
como son los referidos a la ya aludida intencionalidad comu-
nicativa del productor, a las expectativas del receptor ante el
texto que aquél le ofrece, al nivel socio-cultural y a la ideolo-
gía de uno y de otro, al conocimiento que del nivel socio-cul-
tural y de la ideología del receptor tiene el productor, al cono-
cimiento que del nivel socio-cultural y de la ideología del pro-
ductor tiene el receptor, a las coordenadas espacio-tempo-
rales en las que los mismos se sitúan a la hora de efectuar
sus respectivos procesos, etc. Todo ello se encuentra, ade-
más, inmerso en el mundo (M1), o conjunto de mundos (M2,
M3, ... Mn) (nota 22), configurador del sistema general de
referencias del que participan efectivamente todos y cada
uno de los componentes presentados. Las líneas disconti-
nuas, por otra parte, indican la permeabilidad y, consiguien-
temente, la relación empírica que existe entre el texto, el
contexto de producción y el contexto de interpretación, inclu-
yendo respectivamente al productor y al receptor, y el
mundo, o conjunto de mundos, correspondiente a la realidad
o a la parcela de la realidad textualizada.
Es precisamente por ello por lo que no podemos considerar
solamente el texto como el exclusivo objeto de estudio de la
lingüística textual, sino todos y cada uno de los componen-
Francisco Chico Rico
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tes incluidos en el ámbito textual. Es necesario establecer,
así, una clara distinción entre lo que normalmente se entien-
de por texto y lo que para nosotros, desde un punto de vista
ampliado, constituye su total complementación dentro del
marco comunicativo general en que se inserta, con cuyos
componentes aquél forma una unidad comunicativa que
queda garantizada por la estructura lógico-semántica del
texto o, según el modelo lingüístico-textual de Teun A. van
Dijk, macroestructura textual (nota 23). En efecto, toda la
información necesaria para la elaboración, en un nivel pro-
fundo, de la macroestructura de un texto objeto cualquiera
está contenida, básicamente, en los niveles cotextual y con-
textual (nota 24) del ámbito textual en el que aquél es pro-
ducido. De este modo, como dice el profesor Estanislao
Ramón Trives, el texto conforma la estructura dominada por
la contextualidad como estructura dominante «tanto en la
dinámica productiva (síntesis) como en la reproductiva (aná-
lisis). Un tratado como el De Trinitate, de San Agustín, no
hubiera podido ser producido fuera de la tradición
helénico-judaico-patrístico-cristiana, ni podría ser reproduci-
do fuera de ella y sin referencia a ella» (nota 25).
Sin embargo, por su calidad de núcleo de la comunicación
en el cual se sintetizan y articulan todas las posibles relacio-
I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
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nes e influencias entre los diversos componentes del ámbito
comunicativo general, al margen de otras razones (nota 26),
el texto debe ser tratado como objeto primario y adecuado
para la lingüística y ser definido fundamentalmente en térmi-
nos de unidad comunicativa. Los primeros estudios lingüísti-
cos sistematizados en torno a la relevancia socio-comunica-
tiva del texto pertenecen a Peter Hartmann (nota 27), quien
no duda de la potencialidad productiva de la unidad textual:
[...] ‘Text’ bezeignet hiernach irgendein sinnwerti-
ges, funktionswertiges und also erfolgreiches
Stück Rede, das aktuell geworden ist oder gerade
aktuell wird. Genauere Unterscheidungen und
Überlegungen wären natürlich noch andernorts
zu machen (nota 28).
Condición, pues, sin la que resultaría de todo punto imposi-
ble la construcción de una teoría del texto realmente poten-
te desde nuestros presupuestos es la consideración de la
pragmática lingüística como dimensión globalizadora, en
tanto en cuanto es parte esencial de la semiótica lingüística
–según la conocida tripartición de la semiótica general de
Charles W. Morris (nota 29)– y bajo su dominio recaen las
relaciones existentes entre las diferentes unidades sígnicas
que componen el texto (relaciones sintáctico-lingüísticas),
Francisco Chico Rico
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entre el texto y el referente por él expresado (relaciones
semántico-lingüísticas) y entre el texto y el contexto comuni-
cativo general, presidido por los participantes en el proceso
comunicativo (relaciones pragmáticolingüísticas propiamen-
te dichas).
El componente pragmático (nota 30) no parcializado, en
cuya naturaleza intervienen intereses de muy diverso tipo,
puede quedar caracterizado, además, por su aportación al
modelo língüístico que utilizamos de la imprescindible dina-
micidad –en cuanto a actividad se refiere– que sin duda
alguna los procesos comunicativos de producción y de
recepción textual conllevan inherentemente. A lo largo de lo
que llevamos dicho, hemos dejado entrever tal concepto, uti-
lizado desde hace bastantes años en el seno de diversas
disciplinas de base filosófica, psicológica, sociológica y lin-
güística, fundamentalmente (nota 31). Al hablar del texto
como de un producto terminal manifestativo de un proceso
caracterizado por una funcionalidad específica, motivada por
una intención particular de su productor frente a un determi-
nado receptor, hablamos también de actividad.
Las seis corrientes de investigación más importantes sobre
las que se erige la actual concepción pragmático-lingüística
(pragmatismo americano, empirismo lógico, filosofia del len-
I. Bases teóricas para el estudio 
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guaje ordinario, filosofía hermenéutica, gramática generatri-
vo-transformacional y psicolingüística soviética de ideología
marxista), según las valiosas aportaciones de Brigitte
Schlieben-Lange (nota 32), contribuyen positivamente a
resaltar el importante papel que la actividad juega en la
comunicación. Sin embargo, es necesario establecer, al
menos, dos orientaciones distintas, aunque complementa-
rias, a raíz del tipo de actividad sobrevalorado por unas u
otras modalidades de investigación pragmática, puesto que
aquéllas reciben un tratamiento desigual.
Hacemos referencia, en primer lugar, a una actividad que
podríamos calificar de objetiva o empírico-conductista, pues-
to que constituye un proceso que se manifiesta físicamente
en forma de movimientos articulatorios, objetos textuales y
acciones y reacciones que, respectivamente, dichos objetos
textuales presuponen en el productor y en el receptor de los
mismos. Se trata de una tendencia integrada, especialmen-
te, por los representantes de la filosofía del lenguaje ordina-
rio («Ordinary Language Philosophy»), encabezada por John
L. Austin y John R. Searle, ambos seguidores de los trabajos
de la segunda época de Ludwig Wittgenstein (nota 33). John L.
Austin fue, en verdad, el primero que de manera explícita pos-
tuló la necesidad de una teoría del acto de habla («speech
Francisco Chico Rico
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act»), de lo que el hablante realiza inexcusablemente al intentar
comunicarse mediante cualquier tipo de texto (nota 34).
En segundo lugar, pensamos en otra suerte de actividad,
complementaria de la anterior, cuya importancia en relación
con las modernas corrientes lingüísticas permite a la mayo-
ría de los estudiosos ilusiones desmesuradas en torno a su
posible aplicación. Es, por el contrario, una actividad sus-
ceptible de ser llamada subjetiva, puesto que tiene que ver
con procesos que no se manifiestan objetivamente, sino que
subyacen en los períodos de producción y de recepción tex-
tuales. El desarrollo de esta orientación teórica sobre la
acción lingüística en particular y humana en general consti-
tuye una de las aportaciones más enriquecedoras de la psi-
cología y de la psicolingüística soviéticas de cuño marxista a
la ciencia lingüística, al menos europea (nota 35), pues que
forma parte de una teoría explícitamente surgida de las
ideas de Liev S. Vigotskij y está siendo desarrollada actual-
mente por psicólogos y psicolingüistas rusos como A. N.
Leontiev, A. A. Leontiev y Alexandr R. Luria (nota 36).
Aspectos decisivos en la consideración exhaustiva de la acti-
vidad verbal pueden ser los siguientes:
a) existencia de una necesidad;
I. Bases teóricas para el estudio 
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b) establecimiento de una finalidad o intención;
c) creación de un plan de actividad productiva macroestruc-
tural y de superficie;
d) ejecución de dicho plan de actividad productiva;
e) dependencia constante de la situación o contexto en el
que se lleva a cabo la actividad, tanto:
e.1) para la planificación general,
e.2) como para su realización,
e.3) y la posible modificación del proceso en el transcur-
so de la actividad de acuerdo con las exigencias de
los cambios que se produzcan en el contexto comu-
nicativo general;
f) descodificación del mensaje textual resultado de tal activi-
dad por parte del receptor a través de una nueva serie de
acciones y
g) consecución de la finalidad, toda vez que el receptor haya
respondido en consonancia con las necesidades que en
un principio motivaron la actuación del productor.
Francisco Chico Rico
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De los aspectos c) y f) y de una parte del aspecto d) –con-
cretamente de la parte referida a la ejecución del plan de
actividad productiva macroestructural–, en estrecha relación
con e), es decir, con las acciones relativas a los procesos lin-
güísticos de codificación y de descodificación, hablamos a la
hora de estudiar el tipo de actividad llamado, propiamente,
subjetivo. El punto a), por su parte, referido al motivo prima-
rio desencadenante de todo el complejo de actividades, no
nos interesa demasiado en tanto que constituye un aspecto
de naturaleza no directamente lingüística. Lo mismo podría-
mos decir de b) y de la parte de g) que hace referencia a la
satisfacción de las finalidades del productor, cuestiones que
son objeto de la psicología.Y a una parte de los aspectos d)
y g) –concretamente a las partes referidas a la ejecución del
plan de actividad productiva de superficie y a la respuesta
del receptor, acertada o no, a los requerimientos del produc-
tor, respectivamente– apuntarnos cuando hablamos de acti-
vidad objetiva. En todo caso, la construcción macrostructu-
ral, la ejecución física y la descodificación textuales en rela-
ción con la consecución de determinados objetivos por parte
del productor del texto ante el receptor del mismo forman
parte del ámbito general de nuestros intereses. Desde este
punto de vista, la tarea central más importante de la lingüís-
tica textual, tarea que contiene implícitamente las que con
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anterioridad ya hemos señalado refiriéndonos al tratamiento
de la competencia textual comunicativa del hablante y al
estudio del lenguaje como medio de comunicación social, es
el análisis de la producción y de la recepción textuales como
procesos de actividad compleja en la que el lenguaje, enten-
dido como sistema social de signos y reglas –como así ha
sido, en realidad, en las corrientes estructurales y generativas
no sería más que una de sus partes constitutivas (nota 37).
El texto, en consecuencia, es un signo lingüístico complejo
resultante de un cierto plan de acción subyacente y de una
específica actividad fisiológica (o psicofisiológica), en el que
la textualización de una determinada realidad o parcela de la
misma y la expresión de una concreta intencionalidad fun-
cional se encuentran íntimamente unidas y se reflejan en su
superficie de un modo particular (nota 38). Estas orientacio-
nes, de claro carácter pragmático e interdisciplinar, han mar-
cado positivamente la mayor parte de los estudios que sobre
la lingüística del texto se han elaborado, sobre todo, en los
años setenta y ochenta (nota 39). Y ello, a partir, fundamen-
talmente, de la Texttheorie (1973) de Siegfried J. Schmidt
(nota 40), quien, intentando describir las bases de un posible
programa de investigación de una lingüística orientada a la
comunicación (o, lo que es lo mismo, de una teoría pragma-
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lingüística del texto) y aunando los más destacados trabajos
en los campos de estudio semiótico y filosófico-lingüístico,
psicológico y sociológico, especialmente, entiende el texto
como la realización concreta en un determinado medio de
comunicación de la «textualidad», en tanto que estructura de
las acciones socio-comunicativas de y entre los interlocuto-
res (nota 41).
2. Lingüística textual y pragmática lingüística
Hasta lo aquí expuesto, podríamos considerar el lenguaje
como un medio de comunicación basado en su sistematiza-
ción sígnica y regulativa y como una actividad. Ello no signifi-
ca en momento alguno que lo puramente estructural excluya
la idea de actividad, ni que lo pragmático relegue la de
estructura. Indica, más bien, un punto de vista y una pers-
pectiva. La pragmática lingüística encuentra su fundamento
en la idea de que con la lengua se llevan a cabo actos com-
plejos en situaciones determinadas produciendo textos con
sentido y organizados según una gramática. Ahora bien, un
acto lingüístico no es sólo un acto de decir o querer decir,
sino, ante todo, un acto de elaboración macroestructural
potencialmente convertible en un acto concreto y social gra-
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cias al cual los miembros de una comunidad interactúan
(nota 42).
Es ciertamente ingente la bibliografía que en los últimos
años ha aparecido en torno al tema de la pragmática lin-
güística (nota 43). De ahí, quizá, la gran diversidad de defi-
niciones que la misma ha recibido (nota 44). Maria E. Conte,
en un estudio introductorio de estas cuestiones (nota 45),
estudia las razones fundamentales que han motivado el
reconocimiento operativo de esta extendida, aunque nada
joven –como ya verernos–, disciplina. Una es externa a la lin-
güística –argumenta esta autora–, puesto que se ha gesta-
do, en primer lugar, en manos de la filosofía analítica de
Ludwig WitIgenstein y, posteriormente, en manos de los filó-
sofos de la Escuela de Oxford, entre otros: la relevancia de
la pluralidad de funciones y de usos del lenguaje. Las dos
restantes son propiamente lingüísticas, ya que derivan, res-
pectivamente, de una carencia de la gramática generativa de
Avram N. Chomsky y del auge de la lingüística textual. La gra-
mática generativa, en tanto que teoría de la competencia lin-
güística de un productor-receptor ideal, no tiene en cuenta ni
la multiplicidad de las funciones del lenguaje ni la importancia
de la situación del discurso, ambas íntimamente relaciona-
das. Por su parte, la lingüística del texto puede y debe, como
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hemos intentado dejar claro más arriba, operar en dos senti-
dos, uno estrictamente lingüístico, en el nivel cotextual, y otro
esencialmente pragmático, en el nivel contextual (nota 46).
De la misma forma, diferentes han sido los objetos de aten-
ción de las diversas orientaciones pragmáticas (nota 47).
Blanche N. Grunig (nota 48), en este sentido, distingue cua-
tro tipos de pragmática diferentes. En primer lugar habla de
una pragmática indexical o deíctica (o pragmática del hic y
nunc) (nota 49), que constituiría aquella parte de la descrip-
ción lingüística que se permite emplear un metalenguaje
compuesto, al menos, por las categorías teóricas Eo(emisor
objeto), Ro (receptor objeto), lo (lugar objeto), to (tiempo obje-
to) y por el funtor comunicativo [DECIR], pues que se ocupa,
fundamentalmente, del estudio de las expresiones deícticas
o de las coordenadas espacio-temporales de la enunciación
en relación con el productor y el receptor, considerados
como valores físicos (nota 50). Por otra parte, presenta la lla-
mada pragmática psicológica (nota 51) para la que todo
hablante es visto como persona que desempeña una inelu-
dible actividad mental. Aquél se orienta en el espacio y en el
tiempo y, simultáneamente, verbaliza su proceso de orienta-
ción. «Si I’on admet ceci –escribe Blanche N. Grunig– on dit
que ce n’est plus la Forme hjelmslévienne qui jette seule son
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fílet sur le sable de la Substance. Ce pouvoir de la Forme est
relayé par l’activité d’un cerveau» (nota 52). El estatuto
característico del productor y del receptor para este tipo de
orientación pragmática es distinto al del anterior caso, ya que
aquí se les considera no como objetos físicos orientables
dentro de un marco comunicativo determinado, sino, espe-
cialmente, como seres capaces de producir e interpretar tex-
tos a partir de su propia dinámica neurofisiológica, es decir,
como participantes eminentemente psicofisiológicos (Ep, Rp)
(nota 53). En tercer lugar coloca la pragmática de la perfor-
matividad y los actos de habla (nota 54), representada, evi-
dentemente, por los ya mencionados filósofos del lenguaje
ordinario. Los locutores, según esta pragmática, son una
especie de participantes contractuales que deben estar
caracterizados por las propiedades que normalmente autori-
zan a determinar pactos de comportamiento (conciencia,
responsabilidad y libertad). No son –o no solamente– enti-
dades físicas o cerebros susceptibles de ser activados, sino,
fundamentalmente, partes contratantes controladas por una
jurisdicción social y por una pseudojurisdicción lingüística
(Ec, Rc). Por último, Blanche N. Grunig habla de una prag-
mática de grandes unidades (o megapragmática) (nota 55),
orientación investigadora no interesada directamente por el
análisis de categorías gramaticales, verbos performativos o
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enunciados. Las formas con las que ella trabaja en los tex-
tos, tomados en su sentido más amplio, no constituyen pala-
bras ni oraciones, sino grandes unidades dependientes de
una combinatoria propia no relacionada directamente con la
combinatoria gramatical. Las ocurrencias de unidades gra-
maticales son en este marco indicios de la existencia y fun-
cionamiento de una gran unidad en el seno de un todo.
Para la autora, estas grandes unidades poseen la misma
extensión que las funciones (o grupos de funciones) estu-
diadas por el estructuralismo narratológico (nota 56).
Estamos, pues, ante un caso particular de análisis textual.
Pero tres criterios diferenciadores separan este tipo de prag-
mática del tradicional análisis estructural del relato, a saber, la
consideración del texto contextualizado socialmente (nota 57),
el estudio específico de textos marcados en gran medida por
la presencia de la función conativa del lenguaje (nota 58) y,
por último, la preferencia por aquellos en los que aparecen
diversas voces (nota 59). En la pragmática de grandes uni-
dades el esquema de la comunicación que veíamos a pro-
pósito de la pragmática indexical o deíctica queda subordi-
nado al marco social, de manera que es éste el que deter-
mina el papel a desempeñar por parte de un productor cual-
quiera en una secuencia determinada. El emisor objeto (Eo),
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pues, es suplantado en este caso por el emisor socializado
(Es) (nota 60).
Estas mismas orientaciones pragmáticas, en momento algu-
no generales, sino injustificadamente restringidas, son las
que, en esencia y salvando todas las distancias, distingue la
mayor parte de los estudiosos que han tratado el tema del
pasado, presente y futuro de la moderna pragmática lingüís-
tica (nota 61). Y de esa amplia dificultad de unificar criterios
en torno al objeto y a la definición correctos de la pragmática
lingüística surgen los problemas de delimitación metodológica
que sobre todo sus más importantes representantes recono-
cen en sus escritos programáticos. Dieter Wunderlich (nota 62)
y Siegfried J. Schmidt (nota 63), destacados investigadores en
este terreno, lo hacen de forma explícita.
Sin embargo, a pesar de todas las tradiciones que en prag-
mática lingüística se puedan distinguir, en todas ellas subya-
ce un único denominador común, cual es su preocupación
por el estudio de las relaciones entre contextos y expresio-
nes lingüísticas (nota 64), tal y como en un primer momento
declaró Charles W. Morris. Desde este punto de vista, si la
pragmática lingüística –según explica el profesor Tomás
Albaladejo (nota 65)– tiene como objeto de estudio las rela-
ciones existentes entre el contexto de comunicación, donde
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se localizan los participantes comunicativos, y las expresio-
nes de lengua natural y si, como hemos visto más arriba, la
comunicación lingüística se realiza por medio de textos, la
pragmática lingüística es pragmática lingüísticotextual. Por
recaer bajo su dominio de acción todas las operaciones ads-
cribibles a los procesos de producción y de recepción tex-
tuales, la pragmática no es simplemente complemento,
como algunas veces se ha dicho, de la sintaxis y de la
semántica, sino de todo hecho su fundamento. «La pragmá-
tica –escribe el profesor Estanislao Ramón Trives (nota 66)
preside y corona todo el proceso comunicativotextual, dotan-
do de alma o intencionalidad humana, sentido, a la osamen-
ta sémico-sígnica sobre la que indefectiblemente se asien-
ta». A parecidas conclusiones llegan, por ejemplo, entre
otros, Rudolf Carnap, Teun A. van Dijk, Herbert E. Brekle,
Hans J. Schneider, Charles J. Fillmore, Antonio García Berrio
y Tomás Albaladejo (nota 67).
De ahí que el componente pragmático, en un modelo teórico
como el constituido por la TeSWeST (o teoría de la estructura
del texto y de la estructura del mundo, del alemán «Textstruktur
WeItstruktur Theorie») de János S. Petöfi (nota 68), sea el que
domine definitivamente los procesos de producción y recep-
ción del objeto fundamental comunicativo, en tanto en cuan-
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to estos procesos implican necesariamente las relaciones
interdependientes entre los diferentes componentes que
integran el ámbito textual y, especialmente, entre el texto y el
contexto comunicativo general.
La TeSWeST, puesto que es un modelo semiótico, compren-
de los aspectos sintácticos, semánticos y pragmáticos de los
textos de lengua natural, aunque por parte de János S. Petöfi
no haya sido desarrollado en él explícitamente el menciona-
do componente de pragmática textual a causa de la misma
concepción original de la teoría (nota 69). En efecto, «[...] no
independent pragmatic component –afirma Petöfi– can be
separated within a theory of language. This means that the
pragmatic parameters must be treated together with the
other parameters to be reconstructed by this theory of lan-
guage» (nota 70). Esta primera versión de la TeSWeST está
formada por tres componentes fundamentales, a saber, el
componente de gramática del texto –de carácter cotextual e
intensional (nota 71)– el componente de semántica del
mundo –de índole contextual y extensional– y el componen-
te de léxico, organizados bidireccionalmente para dar cuen-
ta tanto de los procesos textuales de producción (síntesis)
como de los de recepción (análisis) (nota 72).
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Tomás Albaladejo aporta a dicho modelo una necesaria pre-
cisión al crear en la TeSWeST un componente de represen-
tación, constituido por la formalización de la misma teoría,
partiendo de la distinción entre receptor común y receptor
lingüista (nota 73) y, posteriormente, un componente de
pragmática textual (nota 74). El componente de representa-
ción «permite al receptor lingüista representar los resultados
de los procesos de recepción/producción de un texto dado y
al emisor lingüista producir formalmente un texto, represen-
tando los resultados del proceso de producción que en él,
como emisor normal, tiene lugar» (nota 75). Ofrece el profe-
sor Albaladejo, al introducir dicho componente y las catego-
rías implicadas por éste, la TeSWeST ampliada I. Por su
parte, el componente de pragmática textual, que ha dado
lugar a la TeSWeST ampliada II, es en el seno de la teoría
componente de primer grado de pragmática textual (CIPT)
–permite y explica la realización de los procesos de comuni-
cación, y, por lo tanto, los actos de comunicación lingüísti-
ca–, puesto que consta de (engloba y domina) los subcom-
ponentes (o componentes de segundo grado) de producción
textual (C2PrT) –permite y explica la serie de procesos por
medio de los cuales el productor común produce el texto de
lengua natural– y de recepción textual (C2ReT) –permite y
explica el conjunto de procesos por los que el receptor
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común recibe y comprende el texto de lengua natural–.
Éstos, a su vez, contienen, respectivamente, los subcompo-
nentes (o componentes de tercer grado) de extensión textual
(C3ET) –permite y explica los procesos por medio de los
cuales el productor común construye o adopta un determi-
nado modelo de mundo y construye la estructura de conjun-
to referencial de acuerdo con éste en su proceso de síntesis
y los procesos por medio de los cuales el receptor común
construye o adopta el modelo de mundo sobre el que se
basa el texto de lengua natural que recibe y construye la
estructura de conjunto referencia] de acuerdo con dicho
modelo de mundo–, de intensión textual (C3IT) –permite y
explica los procesos por los que el productor común cons-
truye la base textual y, a partir de ella, la manifestación tex-
tual lineal de un texto de lengua natural y los procesos por
los que el receptor común construye la base textual a partir
de la manifestación textual lineal que recibe– y de léxico
(C3L)– permite y explica, por un lado, los procesos por los
que el productor común incluye en la estructura de conjunto
referencial construcciones léxicas semántico-extensionales,
es decir, explicaciones léxicas dotadas de valores lógicos de
existencia/no existencia y de verdad/falsedad según el
modelo de mundo, transfiere estas explicaciones a la estruc-
tura de sentido y, a partir de tales explicaciones léxicas,
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obtiene las manifestaciones léxicas de la manifestación tex-
tual lineal y, por otro lado, los procesos por los que el recep-
tor común atribuye a las manifestaciones léxicas de la mani-
festación textual lineal las explicaciones léxicas correspon-
dientes, que forman parte de la estructura de sentido que
dicho receptor común elabora, y da valores lógicos de exis-
tencia/no existencia y de verdad/falsedad, según el modelo
de mundo, a estas explicaciones léxicas, que son integradas
en la estructura de conjunto referencial como construcciones
léxicas sernántico-extensionales– El componente de tercer
grado de extensión textual en su dimensión direccional de
síntesis incluye los subcomponentes (o componentes de
cuarto grado) de constitución de modelo de mundo
(C4CMM) –permite y explica el proceso por el que el pro-
ductor común construye o adopta el modelo de mundo– y de
constitución referencial (C4CR) –permite y explica el proce-
so por medio del cual el productor común construye la
estructura de conjunto referencial–, y el componente de ter-
cer grado de intensión textual en la misma dimensión contie-
ne los subcomponentes (o componentes de cuarto grado) de
constitución sintáctica (C4CS) –permite y explica el proceso
por el que el productor común construye la estructura de
sentido de la base textual a partir de la estructura de con-
junto referencial– y de proyección (C4P) –permite y explica
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el proceso por el que el productor común construye el meca-
nismo transformativo-ordenador de la base textual y, por
medio de la aplicación de éste a la estructura de sentido,
construye a partir de esta estructura la manifestación textual
lineal–. Del mismo modo, el componente de tercer grado de
intensión textual en su dimensión direccional de análisis
consta de los subcomponentes (o componentes de cuarto
grado) de proyección (C4P) –permite y explica el proceso
por medio del cual el receptor común construye en la recep-
ción el mecanismo transformativo-ordenador– y de constitu-
ción sintáctica (C4CS) –permite y explica el proceso por
medio del cual el receptor común construye la estructura de
sentido a partir de la aplicación del mecanismo transformati-
vo-ordenador a la manifestación textual lineal–, y el compo-
nente de tercer grado de extensión textual en la misma direc-
ción comprende los subcomponentes (o componentes de
cuarto grado) de constitución de modelo de mundo
(C4CMM) –permite y explica el proceso por el que el recep-
tor común construye o adopta el modelo de mundo adecua-
do al texto de lengua natural que recibe– y de constitución
referencial (C4CR) –permite y explica el proceso por el que
el receptor común construye la estructura de conjunto refe-
rencial, la cual es resultado en esta dirección de la compa-
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
36ÍNDICE
ración de las informaciones de la estructura de sentido con
el modelo de mundo construido o adoptado– (nota 76).
Los elementos centrales del proceso comunicativo, que son
categorías teóricas en este modelo lingüístico-textual y
cuyos procesos categoriales de construcción son permitidos
y explicados por los diferentes componentes que acabamos
de presentar, que, a su vez, son operaciones en la realidad
de la comunicación lingüística, son la estructura de conjunto
referencial (ECR) y el texto de lengua natural (TLN), depen-
dientes, respectivamente, del componente de tercer grado
de extensión textual y del componente del mismo grado de
intensión textual. En la dimensión direccional de síntesis, la
estructura de conjunto referencial, que constituye la organi-
zación semántico-extensional del conjunto de seres, esta-
dos, procesos y acciones expresables por el texto de lengua
natural, es construida por el productor con la activación del
componente de cuarto grado de constitución referencial, el
cual opera guiado por las informaciones contenidas en el
modelo de mundo (MM), que constituye el conjunto de reglas
semántico-extensionales por las que debe regirse la estruc-
tura de conjunto referencial y es construido o adoptado gra-
cias a la actividad del componente de cuarto grado de cons-
titución de modelo de mundo. En el proceso de recepción, la
I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
37ÍNDICE
estructura de conjunto referencial, que constituye la organi-
zación semántico-extensional del conjunto de seres, esta-
dos, procesos y acciones expresados por el texto de lengua
natural, es construida por el receptor con la activación del
componente de cuarto grado de constitución referencial
para, con su ayuda, poder confrontar con las reglas semán-
tico-extensionales que forman el modelo de mundo, cons-
truido o adoptado gracias a la actividad del componente de
cuarto grado de constitución de modelo de mundo, las infor-
maciones sintáctico-semánticas intensionalizadas (nota 77)
que aquél obtiene en su proceso. El texto de lengua natural,
por su parte, está compuesto por la manifestación textual
lineal (MTL) y por la base textual (BT). La primera corres-
ponde a la estructura superficial del texto y la segunda, al
conjunto de la organización textual subyacente. En la base
textual, como ya hemos visto, pueden distinguirse, por un
lado, las informaciones sintáctico-semánticas correspon-
dientes cotextual e intensional mente a la estructura de con-
junto referencial, constituyendo la llamada estructura de sen-
tido (ES) y, por otro, las informaciones de ordenación que
enlazan dicha estructura con la manifestación textual lineal,
configurando el mecanismo transformativo-ordenador (MTO)
o bloque de información. Así, en el proceso de producción, el
productor construye la estructura de sentido gracias a la
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activación del componente de cuarto grado de constitución
sintáctica a partir de la estructura de conjunto referencial,
intensionalizando las informaciones semántico-extensiona-
les conseguidas a través de las operaciones dependientes
del componente de tercer grado de extensión textual, y cons-
truye el mecanismo transformativo-ordenador con la activa-
ción del componente de cuarto grado de proyección, lo que
le permite la construcción de la manifestación textual lineal
de las informaciones sintáctico-semánticas intensionaliza-
das. Inversamente, en la dimensión direccional de análisis, el
receptor construye el mecanismo transformativo-ordenador
con la activación del componente de cuarto grado de pro-
yección a partir de la manifestación textual lineal que recibe,
lo que le permite construir la estructura de sentido gracias a
la activación del componente de cuarto grado de constitu-
ción sintáctica.
Ninguna de estas operaciones, ni en la dirección sintética ni
en la analítica, es, desde una perspectiva práctica, sucesiva:
en la realidad de la comunicación lingüística todas las ope-
raciones que en ella intervienen son parcial o totalmente
simultáneas. Nuestra imprescindible presentación de forma
compartimentada responde a la consideración teórica de las
mismas y a la imposibilidad de explicar correctamente desde
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esta perspectiva tan complejos fenómenos de modo sincró-
nico. Por consiguiente, en el modelo lingüístico-textual las
relaciones entre los componentes teóricos que reproducen
las operaciones de la realidad lingüística, así como las rela-
ciones entre las categorías teóricas que reproducen los ele-
mentos de la realidad lingüística, están basadas en la suce-
sividad, mientras que las relaciones entre las operaciones de
la realidad lingüística, reproducidas en el modelo lingüísti-
co-textual por los componentes teóricos, así como las rela-
ciones entre los elementos de la realidad lingüística, repro-
ducidos en el modelo lingüístico-textual por las categorías
teóricas, están basadas en la simultaneidad (nota 78).
Es necesario reconocer que las nociones de base textual y
de manifestación textual lineal no son, en el modelo lingüís-
tico-textual correspondiente a la teoría de la estructura del
texto y de la estructura del mundo, exactamente equivalentes
a las de macroestructura y microestructura, respectivamente,
en el modelo lingüístico-textual elaborado por Teun A. van
Dijk. Mientras que la manifestación textual lineal (nota 79)
está constituida por el conjunto de las estructuras superficia-
les de las oraciones que componen el texto de lengua natu-
ral, la microestructura (nota 80) está formada por el conjun-
to de las estructuras superficiales y profundas de las oracio-
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nes que componen dicho texto. Y mientras que la macroes-
tructura, como ya apuntamos con anterioridad, constituye la
estructura profunda textual global, es decir, el conjunto de
las relaciones sintácticas y semántico-intensionales subya-
centes, la base textual está constituida por la estructura de
sentido (nota 81), formada por las relaciones sintácticas y
semántico-intensional es de la macroestructura, y por el
mecanismo transformativo-ordenador (nota 82), encargado
de enlazar transformacionalmente, en el proceso de síntesis,
la estructura de sentido con su correspondiente manifesta-
ción textual lineal y, en el proceso de análisis, la manifesta-
ción textual lineal con su correspondiente estructura de sen-
tido. La macroestructura y la base textual son, pues, parcial-
mente equivalentes, puesto que la primera no contiene el
nivel correspondiente al conjunto de las estructuras profun-
das de las oraciones que componen el texto de lengua natu-
ral, incluido en la microestructura, y la segunda contiene una
categoría, el mecanismo transformativo-ordenador, que se
encuentra en la totalidad de los niveles de la macroestructu-
ra. Dejando de lado tales diferencias, de estos conceptos
teóricos nos interesa, ante todo, el hecho de que tanto la
microestructura de Teun A. van Dijk como la manifestación
textual lineal de János S. Petöfi y Tomás Albaladejo hacen
referencia a la estructura superficial del texto de lengua natu-
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ral, quedando reservados para la estructura profunda del
mismo los respectivos conceptos de macroestructura y de
base textual. La utilización de un término o de otro depende-
rá de nuestras concretas necesidades de especificación.
Junto al componente de primer grado de pragmática textual
en la TeSWeST ampliada II, Tomás Albaladejo ha desarrolla-
do el componente de primer grado de representación (CIR),
el cual refleja la parte general del modelo, constituyendo su
reconstrucción formal, y permite al productor lingüista y al
receptor lingüista representar formalmente los resultados de
sus respectivos procesos (nota 83).
Ambos componentes de primer grado, el de pragmática tex-
tual y el de representación, dependen directamente sólo del
marco general de la estructura del modelo lingüístico-textual.
La TeSWeST ampliada II es, por consiguiente, un modelo
que, por una parte, reproduce, intuitiva (nota 84) y formal-
mente, la competencia «lingüístico-textual-comunicativa» del
productor común y del receptor común (nota 85) y, por otra,
«refleja la relación existente entre lingüística textual y prag-
mática lingüística. [...] La TeSWeST ampliada II es un mode-
lo textual semiótico de base pragmática» (nota 86).
Dicha relación entre lingüística textual y pragmática lingüísti-
ca no es, en estos momentos, la que hace unos años seña-
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lara Brigitte Schlieben-Lange, insistiendo en aspectos de
casi completa coincidencia (nota 87). Actualmente, la prag-
mática lingüística, con relación a la lingüística del texto, guar-
da lazos de integración y de subordinación. Sin duda alguna,
la lingüística textual, si quiere convertirse en teoría que dé
cuenta de la realidad de la comunicación lingüística, debe
responder tanto a los hechos de construcción textual como a
los de significación y, por supuesto, a los de comunicatividad
interpersonal. Es así como deben recaer –y efectivamente
recaen en el modelo de la TeSWeST ampliada II– bajo el
dominio general de responsabilidad de la teoría lingüístico-tex-
tual tanto la dimensión semiótica sintáctica, como la dimen-
sión semiótica semántica y la dimensión semiótica pragmá-
tica, siendo esta última la que determina los tipos de opera-
tividad sintáctica y semántica que están al servicio de la fun-
ción comunicativa del texto y, en última instancia, de la inten-
ción de su productor.
La importancia de la inclusión de un componente pragmáti-
co en un competente modelo lingüístico-textual sobrepasa
con mucho las posibilidades de una mejor descripción y
explicación de los diversos acontecimientos propios de la
producción y de la recepción lingüísticas, ya que, por ejem-
plo, la consideración de la pragmática lingüística en un
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marco textual permite dar una respuesta global a un proble-
ma tan arduo como el de la explicación y diferenciación de la
literaridad y de la poeticidad (nota 88). En realidad, como
dice el profesor Antonio García Berrio (nota 89), la utilización
de un punto de vista pragmático en el estudio del dicurso lite-
rario o poético no es más que la explicitación de una intuición
clásica de la especificidad literaria del discurso. Razones
fundamentalmente metodológicas fueron las que motivaron,
en los momentos iniciales de implantación de la Poética lin-
güística (nota 90), la consideración del estudio pragmático
como un aspecto alejado de los niveles de descripción bási-
cos –fonológico, morfosintáctico y léxico-semántico– y
secundario con relación a éstos. Sin embargo, es seguro que
tanto las disposiciones del productor y del receptor en el acto
de comunicación literaria, como el conjunto de rasgos y con-
vencionalismos del canal, el mensaje y el código poéticos
representan los criterios más estables para la definición de
las especificidades literarias/poéticas, aunque se puede decir
que todavía queda mucho por hacer (nota 91). Partiendo de
estos presupuestos, llega Antonio García Berrio a la perfec-
ta delimitación de la literaridad, de la poeticidad y de la no
especificidad artística al afirmar lo siguiente:
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Condición «estándar» de la lengua, literaridad y
poeticidad se ofrecen tras este análisis como tres
momentos sucesivos de un proceso general lin-
güístico. Lengua «estándar» y lengua literaria se
aproximan, en líneas generales, por la naturaleza
denotativa de su objeto de comunicación, y diver-
gen en el diferente entendimiento de la economía
verbal de sus mensajes. Tal entendimiento econó-
mico, realizado, por lo demás, sobre estructuras
de modelización secundaria diferentes, aproxima
la lengua literaria y la poética, las cuales, sin
embargo, divergen en sus resultados, literatura y
poesía, en lo mismo que se aproximaban los
mensajes literarios y los de comunicación «están-
dar»; a saber, en la naturaleza del objeto de
comunicación: experiencia representada en la lite-
ratura, y descubrimiento-compartido sugerido por
la poesía (nota 92).
3. Poética y retórica en la constitución de una moderna
semiótica lingüístico-textual
El desarrollo de la lingüística y de la teoría y crítica literarias
modernas, cuya colaboración se ha visto reforzada especial-
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mente a partir de la consolidación de los estudios lingüísti-
co-textuales a causa de la atención por parte de estas disci-
plinas a un mismo objeto de estudio, el texto (nota 93) puede
traducirse en definitiva en una progresiva y homogénea
ampliación de los niveles de análisis de la unidad funda-
mental de intercambio comunicativo (nota 94). Sin embargo,
los actuales presupuestos programáticos no constituyen en
modo alguno perspectivas de investigación nuevas ni mucho
menos exclusivas, puesto que, no ya idénticos, sino bastan-
te más ambiciosos eran los planteamientos de las dos cien-
cias clásicas del discurso, la Poética, ciencia del texto litera-
rio, y la Retórica, ciencia del texto no literario.
La moderna lingüística del texto, pues, se ha encontrado con
una muy larga tradición de estudio tanto de los procesos de
síntesis productiva como de los procesos de análisis inter-
pretativo. Gran importancia cobran también, como preceden-
tes más cercanos de las actuales ciencias textuales del len-
guaje y de la literatura, el Formalismo ruso y los movimien-
tos crítico-literarios más afines metodológicamente, como la
Estilística, el «New Criticism» y la corriente formalista de la
semiología de la narración, unas veces caracterizados por el
empleo de categorías y estrategias analíticas especialmente
elaboradas para el estudio del texto literario y otras, por la
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utilización de métodos procedentes de la língüística teórica,
en cuyo caso aquéllos entran a formar parte de las discipli-
nas llamadas poético-lingüísticas (nota 95). En este sentido,
existen relaciones de mutuo enriquecimiento entre lingüísti-
ca del texto y Poética lingüística, ya que si ésta influye en el
nacimiento de aquélla, la lingüística del texto proporciona a
la Poética língüística un instrumental teórico muy adecuado
para el estudio del texto literario y de su especificidad.
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Figura 2
La similitud de los esquemas subyacentes de la realidad
comunicativa propuestos por la Retórica y por la lingüística
textual prueba la proximidad existente entre ambas discipli-
nas, proximidad –es preciso aclarar– derivada del interés
que comparten una y otra por el análisis de los procesos de
producción y de recepción textuales, que no de la posesión
por parte de dichas disciplinas de idénticas concepciones
metodológicas. En la figura 2 ofrecemos las categorías y los
componentes teóricos fundamentales que integran el com-
ponente de tercer grado de extensión textual (C3ET) y la
categoría texto de lengua natural (TLN), incluida en el com-
ponente de tercer grado de intensión textual (C3IT), así
como el componente de tercer grado de léxico (C3L), que
reproduce teóricamente las informaciones relativas al cono-
cimiento que el productor (P) y el receptor (R) poseen del
diccionario y a sus respectivos repertorios enciclopédicos y
que, por consiguiente, se encuentra incrustado tanto en el
componente de tercer grado de extensión textual como en el
componente de tercer grado de intensión textual. Todos
estos componentes y categorías corresponden a la parte
general de la TeSWeST ampliada II. Junto a ello, presenta-
mos las diferentes operaciones retóricas que, en la dirección
de síntesis, pueden ser introducidas en aquélla, con la con-
siguiente extensión del esquema de base.
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El esquema de las operaciones retóricas constituye, como
vemos en esta presentación, un importante antecedente de
los modelos lingüístico-textuales o pragmático-língüístico-tex-
tuales: el esquema subyacente de la realidad comunicativa
propuesto por la teoría de la estructura del texto y de la
estructura del mundo encaja perfectamente en el esquema
propuesto por la Retórica clásica. Al mismo tiempo, la expli-
cación de las tradicionales operaciones retóricas se ve
ampliamente beneficiada por el conjunto de instrumentos
teóricos que hoy nos ofrece la lingüística textual. Desde esta
perspectiva de mutuo enriquecimiento, que obliga a una
necesaria labor de integración interdisciplinar y de colabora-
ción metodológica, en el proceso d e producción puede
decirse que la inventio es una operación, por una parte,
extensional, de hallazgo de las ideas o elementos semánti-
cos expresables por el discurso, a través de la construcción
de una concreta estructura de conjunto referencial (ECR),
gracias a la activación del componente de cuarto grado de
constitución referencial (C4CR), y, por otra parte, intensional,
de traslación a la estructura de sentido (ES) de las ideas o
elementos semánticos que configuran la estructura de con-
junto referencial, gracias a la activación del componente de
cuarto grado de constitución sintáctica (C4CS), dependiente
directamente de la base textual (BT). La dispositio, por su
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parte, consistente en la organización sintáctica del material
semántico que la inventio aporta a la estructura de sentido,
es, por el contrario, una operación claramente intensional
que coincide con los cometidos fundamentales del mecanis-
mo transformativo-ordenador (MTO), cuya construcción,
como sabemos, es resultado de la activación del componen-
te de cuarto grado de proyección (C4P) en el ámbito de la
base textual y se encuentra a caballo entre el nivel más pro-
fundo de la macroestructura, la estructura de sentido, y su
manifestación textual lineal (MTL) correspondiente. Sobre el
soporte de la dispositio se empieza a desarrollar la elocutio,
operación onomasiológica (nota 96) a través de la que el
productor obtiene las expresiones de lengua natural de la
manifestación textual lineal a partir de las explicaciones léxi-
cas semántico-intensionales correspondientes a las ideas o
elernentos semánticos hallados por la inventio y ordenados
sintácticamente por la dispositio en la estructura de sentido
y transferidas con anterioridad a esta estructura desde las
explicaciones léxicas semántico-extensionales dotadas de
valores lógicos de existencia/no existencia y de verdad/fal-
sedad, según el modelo de mundo, e incluidas en la estruc-
tura de conjunto referencial, gracias a la activación del com-
ponente de tercer grado de léxico. En fin, gracias a la memo-
ria se retiene mentalmente el discurso material para el caso
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de la comunicación no leída y la actio o pronuntiatio consti-
tuye la operación de su actualización mediante la puesta en
marcha de los mecanismos psicofisiológicos implicados. La
macroestructura es, así, resultado de las operaciones de
inventio y dispositio y la microestructura, de la de elocutio
(nota 97), operación que abarca en su totalidad tanto la
extensión como la intensión, pues el texto, como microes-
tructura, es un signo lingüístico o, mejor, un macrosigno lin-
güístico (nota 98) producido por la combinación de un
macrosignificante, de un macrosignificado y, por decirlo así,
de un macrorreferente. El profesor János S. Petöfi ha elabo-
rado un triángulo de la significación textual en el que define
claramente, como se ve en la figura 3, esta estructura, sir-
viéndose de los conceptos de «Sinn» y «Bedeutung» de
Gottlob Frege (nota 99) y de los de intensión y extensión de
Rudolf Carnap (nota 100).
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Figura 3
Según ello, la expresión lingüística o, en nuestro caso, el
texto de lengua natural es la combinación de un sentido
(«Sinn») o de una intensión (macrosignificado) y de una
forma (macrosignificante) –significado y significante, respec-
tivamente, en la terminología saussureana (nota 101)– entre
los que existe una relación semántico-intensional, y mantie-
ne relaciones semántico-extensionales con su significado
(«Bedeutung») o extensión (macrorreferente).
Del mismo modo que las operaciones propuestas por la
TeSWeST ampliada II, además de explicar los procesos de
producción, dan cuenta de los de recepción, también las ope-
raciones de inventio, dispositio y elocutio, teóricamente en
orden inverso, son válidas para la descripción de los mismos.
La superposición de las tres fundamentales operaciones
retóricas en el esquema elaborado (inventio, dispositio y elo-
cutio) viene a romper de alguna forma con la altamente tras-
cendente identificación de los niveles práctico y teórico,
sugerida ya por Cicerón en su De Oratore (nota 102) y per-
petuada en la mayor parte de los tratados de Retórica pos-
teriores (nota 103). En efecto, la consideración eminente-
mente teórica del modelo retórico, derivada, sobre todo, del
marcado carácter técnico de tales tratados, provocaba no
sólo un tratamiento de las operaciones retóricas basado en
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su aislamiento y sucesividad, sino también la reducción de la
doble perspectiva productivo-receptiva, presente en todas
las concepciones tradicionales de la Retórica, en favor de la
unidireccionalidad sintética, la tendencia a ignorar la exis-
tencia de un plan de producción y de recepción del discurso
basado en la simultaneidad de las operaciones de síntesis y
de análisis, y, por último, la desordenación del orden retórico
real subyacente de la comunicación lingüística (nota 104).
Se hace necesaria, pues, la distinción entre operaciones
retóricas y componentes teóricos retóricos para hacer refe-
rencia, respectivamente, a los procesos particulares de la
realidad de la comunicación lingüística y a los procesos cate-
goriales del esquema retórico (nota 105), tal y como se ha
hecho en el desarrollo de la TeSWeST ampliada II, dada la
grave situación de simplificaciones a la que se ha llegado a
lo largo de muchos siglos de teorización. Sólo desde un
punto de vista teórico podrá hablarse de dispositio aislada-
mente, sin tener en cuenta las operaciones de inventio y elo-
cutio, que desde este punto de vista serán componentes teó-
ricos, o de los grupos inventio-dispositio-elocutio, por una
parte, y elocutio-dispositio-inventio, por otra, correspondien-
tes a los procesos de producción y de recepción textual res-
pectivamente. Colocados en la praxis comunicativa, no exis-
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te concepto alguno de compartimentación. Sintéticamente,
las diferentes ideas o elementos semánticos que la inventio
va hallando en la realidad extralingüística e intensionalizando
en la estructura de sentido son simultáneamente estructura-
dos por la operación de dispositio en la base o macroestruc-
tura textual, de forma que tal ordenación sintáctico-semántica
puede contribuir al descubrimiento de nuevos temas o subte-
mas por parte de la inventio, que configurarán de una forma
o de otra lo que al final será estructuración definitiva en el
nivel de la manifestación textual lineal; por otra parte, no
necesariamente deben haber acabado las operaciones de
hallazgo y ordenación para que la elocutio comience a ver-
balizar, ya que ésta puede proporcionar también informacio-
nes determinantes para ulteriores desarrollos o modificacio-
nes de las anteriores operaciones retóricas. Y en el análisis,
el proceso de inventio comienza por regla general aun no
habiendo acabado la operación de elocutio (nota 106).
Efectivamente, el receptor, en su proceso interpretativo,
puede llegar a construir la estructura de conjunto referencial,
es decir, la organización semántico-extensional del conjunto
de seres, estados, procesos y acciones expresados por el
texto de lengua natural, a través de la construcción de la
estructura de sentido, o sea, la organización sintáctico-semán-
tica correspondiente cotextual e intensionalmente a aqué-
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llos, gracias a la operación de inventio y también a la de dis-
positio, con anterioridad al cumplimiento de la operación, en
este caso semasiológica (nota 107), de elocutio, en virtud de
la cual el receptor obtiene las explicaciones léxicas semánti-
co-extensionales dotadas de valores lógicos de existencia/no
existencia y de verdad/falsedad, de acuerdo con el corres-
pondiente modelo de mundo, incluidas en la estructura de
conjunto referencial, a través de la traslación de las expre-
siones de lengua natural de la manifestación textual lineal a
las explicaciones léxicas semántico-intensionales en la
estructura de sentido.
Las últimas investigaciones en el ámbito de la lingüística tex-
tual corroboran tales principios. Tomás Albaladejo, en un
apéndice a la TeSWeST ampliada II (nota 108), habla de tres
niveles fundamentales en la estructura de sentido, producto
de la inventio (nota 109), que, ordenados de menor a mayor
profundidad, son los siguientes:
a) Nivel constituido por el conjunto proposicional.
b) Nivel constituido por el conjunto de índices de referencia,
el conjunto de relaciones temáticas, el conjunto de relacio-
nes comunicativas, el conjunto de relaciones temporales, el
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conjunto de relaciones locales y el conjunto de relaciones de
índices de referencia.
c) Nivel constituido por el conjunto de tópicos del texto, con-
junto compuesto por la serie de tópicos parciales de secuen-
cias de oraciones, la serie de tópicos parciales de parágra-
fos, la serie de tópicos parciales de grandes unidades
semánticas macroestructurales y, finalmente, el tópico tex-
tual global.
Estos niveles de la estructura de sentido, como cualesquie-
ra otros del modelo lingüístico-textual al que pertenecen,
tampoco se encuentran aislados en la práctica de la comu-
nicación lingüística, sino que mantienen relaciones de simul-
taneidad, aunque teóricamente puedan mantener relaciones
de sucesividad, por lo que aquélla posee, como el mecanis-
mo transformativo-ordenador, carácter dinámico y transfor-
macional (nota 110). Ello ha obligado a Tomás Albaladejo a
ampliar la originaria estructura del mecanismo transformati-
vo-ordenador y a incrustarlo parcialmente en la estructura de
sentido. De esta nueva sección dependen las diferentes rela-
ciones de transformación que en la estructura de sentido exis-
ten. «No hay estructura de sentido propiamente dicha, según
esto –afirma el profesor Albaladejo–, sin la actuación de un
mecanismo transformativo-ordenador, ya que una sección de
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
56ÍNDICE
éste organiza los diferentes niveles de aquélla» (nota 111).
Teniendo en cuenta, según se deduce de nuestras descrip-
ciones de los procesos comunicativos sintéticos y analíticos,
que las operaciones retóricas equivalentes al mecanismo
transformativo-ordenador, el cual, al igual que todas las
demás categorías de la TeSWeST, depende en cierto modo
del componente de tercer grado de léxico, son las de dispo-
sitio y elocutio, podemos decir que ni siquiera hay inventio
sin el consenso de los aspectos dispositivos y elocutivos,
que contribuyen a organizarla.
El esquema, pues, de categorías y de componentes teóricos
lingüístico-textuales y de operaciones retóricas sería mucho
más fiel a la realidad comunicativa si en él realizáramos
dicha modificación:
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Figura 4
Pero a pesar de los lazos que en estos momentos unen
explícitamente las ciencias clásicas del discurso con la
moderna metodología lingüístico-textual, que son muchos y
esenciales, como se puede deducir de los muy puntuales
aspectos que sobre el tema hemos esbozado, las primeras
cultivaron durante siglos tantas y tan diversas consideracio-
nes sobre el texto, ya de lengua estándar, ya artístico, que la
lingüístíca y la teoría y crítica literarias de nuestros días
deben hacer un gran esfuerzo para, a fin de perfeccionarse
complementariamente, tratar de aprovechar tan valiosísimos
logros (nota 112). El profesor Antonio García Berrio, a quien
debemos la mayor parte de nuestra inquietud y preocupa-
ción actuales por la resolución de muchas interesantes y úti-
les cuestiones referentes a este ámbito de estudio, expone
–y permítasenos tan amplia cita estos hechos así:
[...] los tratados de dispositio de las retóricas clá-
sicas, y el apartado correspondiente a estructura
de la fábula en las poéticas, constituye una fuen-
te continua de antecedentes desatendidos. [...]
mencionaré la orientación que una teoría de la
macroestructura podría recibir de la consideración
de los apartados de dispositio en las retóricas clá-
sicas. Singularmente el agotamiento en la origina-
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lidad temática antigua ofrece en los tratados
medievales [...] una rica casuística de pautas
estructurales en la organización de piezas de dis-
curso, de una complejidad textual tan grande
como los sermones y cartas –artes concionandi y
artes dictaminis–, géneros donde el agotamiento
tópico de los temas originales tenía que ser com-
pensado solamente a base de novedad e ingenio-
sidad en la organización estructural de las piezas.
Creemos que basta con lo ya dicho [...] para hacer
pensar a los cultivadores actuales de gramáticas
textuales en el evidente enriquecimiento que un
pasado adecuadamente interpretado, fuera de
«pasiones monumentalistas», puede aportar al
presente. La historia de la Poética no debe propo-
nerse una lectura infructuosa, sólo sentimental-
mente monumental del pasado. Incluso, añadiría-
mos, tampoco una lectura de] pasado hecha
desde los presupuestos estabilizados en nuestra
conciencia científica del presente; sino debe aspi-
rar a una lectura de las interrogantes del presen-
te realizada desde el pasado, donde se encuen-
tran generalmente numerosas claves y respues-
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tas de los problemas actuales, e incluso formula-
dos ya los interrogantes sucesivos.
Esto, claro está, a condición de redescubrir las
claves metodológicas de la escritura poética
pasada (nota 113).
Por lo que respecta a la inventio y a la elocutio, la primera
puede contribuir sin duda alguna en gran medida a la resolu-
ción de los problemas planteados por la semántica extensio-
nal del texto y por la articulación del tópico textual en los pro-
cesos sintético-analíticos, y la segunda, a un mejor conoci-
miento del texto como manifestación textual lineal o microes-
tructura (nota 114), toda vez que sus contenidos han sido ya
suficientemente desarrollados desde que se produjera la con-
versión de la elocutio retórica en elocutio literaria (nota 115)
especialmente a partir del clasicismo francés, hasta la actua-
lidad (nota 116). De ahí que la práctica totalidad de los auto-
res preocupados por la llamada Neorretórica consideren que
el único modelo realmente capaz de dar cuenta de los fenó-
menos de producción y de recepción textual, en sus más
variadas concepciones, sea el retórico (nota 117).
Con ello se puede llegar –y de hecho se está llegando– a
constituir un modelo lingüístico y teórico-literario de base
I. Bases teóricas para el estudio 
pragmático-composicional del discurso
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textual tan potente que sea capaz de descubrir plenamente
y aprovechar la verdadera y muchas veces confundida natu-
raleza instrumental y científica de la Poética y de la Retórica
clásicas con el importantísimo fin de conseguir la perfecta y
total integración de éstas con las disciplinas modernas del
dicurso, fundamentalmente, con la lingüística textual y la
Poética lingüística. Se habrá llegado entonces a elaborar el
más completo sistema semiótico lingüístico-textual, a la rea-
lización, por fin, de la Retórica General propuesta por
Antonio García Berrio (nota 118).
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1 Cfr. Ch. S. Peirce, La ciencia de la semiótica, Buenos Aires, Nueva
Visión, 1974 y F. de Saussure, Curso de lingüística general, Buenos
Aires, Losada, 1976, pp. 60-61. A propósito de la semiótica general
como ciencia general de los signos, vid., entre otros, Ch. S. Peirce, La
ciencia de la semiótica, cit.; Ch. W. Morris, Writings on the General
Theory of Signs, The Hague-Paris, Mouton, 1971; U. Eco, La estruc-
tura ausente. Introducción a la semiótica, Barcelona, Lumen, 1974; U.
Eco, Trattato di semiotica generale, Milano, Bompiani, 1975; U. Eco,
Segno, Milano, Mondadori, 1980; C. Segre, Semiótica, historia, cultu-
ra, Barcelona, Ariel, 1981; M. Bense y E. Walther, La semiótica,
Barcelona, Anagrama, 1975 y S. Serrano, La semiótica. Una intro-
ducción ti la teoría de los signos, Barcelona, Montesinos, 1981. Para
una visión histórica de la semiótica general, vid. R. Jakobson, «Lo svi-
luppo della semiotica», en R. Jakobson, Lo sviluppo della semiotica,
Milano, Bompiani, 1978, pp. 33-62.
2 A. García Berrio, Enrique Brinkmann. Semiótica textual de un dis-
curso plástico, Montpellier, Université Paul Valéry, 1981, p. 10.
3 Para una visión amplia y detallada de la semiótica eslava en gene-
ral y rusa en particular, vid., entre otros, J. M. Lotman y B. A.
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Uspenskij (a cura di), Ricerche semiotiche. Nuove tendenze delle
scienze umane nell’URSS, Torino, Einaudi, 1973; J. M. Lotman y
Escuela de Tartu, Semiótica de la cultura, Madrid, Cátedra, 1979 y C.
Prevignano (a cura di), La semiotica nei Paesi slavi. Programmi, pro-
blemi, analisi, Milano, Feltrinelli, 1979.
4 J. M. Lotman, «El problema del signo y del sistema sígnico en la
tipología de la cultura anterior al siglo xx», en J. M. Lotman y Escuela
de Tartu, Semiótica de la cultura, cit., p. 41, n. 2.
5 Con respecto a una más exacta definición del concepto de texto, las
características de expresión, delimitación y carácter estructural son
para J. M. Lotman (cfr. J. M. Lotman, Estructura del texto artístico,
Madrid, Istmo, 1982, pp. 71-73) sus constituyentes inmediatos y bási-
cos. Justamente consideradas, estas tres características nos remiten
directamente a las tres dimensiones –sintáctica, semántica y prag-
mática– de la semiosis sígnica que Ch. W. Morris (cfr. Ch. W. Morris,
«Foundations of the Theory of Signs», en Ch. W. Morris, Writings on
the General Theory of Signs, cit., pp. 13-7 1) postuló ya en el año
1938 (« Foundations of the Theory of Signs», en International
Encyclopedia of Unified Science, ap. I-II, v. 1, núm. 2, Chicago, The
University of Chicago Press, 1938, pp. 1-13) y que sin duda determi-
nan una correcta comprensión del texto como unidad comunicativa
para las posteriores orientaciones lingüísticas. Para más detalles
sobre la noción que tratamos desde este punto de vista, vid. también
S. Zolkiewski, La cultura litteraria. Semiotica e letteraturologia, a cura
di C. Prevignano, Bologna, Signum 1, 1982, pp. 26 ss., 83 ss. Y con
respecto a las condiciones semiótico-textuales de discursos no preci-
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samente lingüísticos, sino pictóricos, no hay que olvidar algunos de
los muy importantes, sugerentes e innovadores estudios de A. García
Berrio y de Mª T. Hernández (cfr., por ejemplo, A. García Berrio,
Aurelio. Estructura y génesis en la pintura de Aurelio, Murcia,
Universidad de Murcia, 1975; A. García Berrio, Enrique Brinkmann.
Semiótica textual de un discurso plástico, cit.; A. García Berrio, «Joan
Miró: texto plástico y metáfora del lenguaje”, en Cuadernos
Hispanoamericanos, 369, 1981, pp. 435-465; A. García Berrio,
«Antonio Saura: imaginario espacial y tiempo del hombre», en
Revista de Occidente, 32, enero 1984, pp. 127-146; A. García Berrio
y Mª T. Hernández, La pintura de Ortiz Sarachaga: esquema plástico
y construcción imaginaria, Albacete, Museo de Albacete, 1985 y A.
García Berrio y M.a T. Hernández, Semiótica del discurso y texto plás-
tico: del esquema textual y la construcción imaginaria», en Estudios
de Lingüística, 3, 1985-1986, pp. 47-85).
6 Cfr. T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructura
narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, Alicante,
Universidad de Alicante, 1986, pp. 17 ss.
7 Cfr., por ejemplo, a título introductorio, E. Bernárdez, Introducción a
la lingüística del texto, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pp. 75 ss.
8 Basta acudir para percatarse de ello a ediciones como las de Mª E.
Conte (a cura di), La linguistica testuale, Milano, Feltrinelli, 1977 (cfr.
H. Isenberg, “Riflessioni sulla teoría del testo», pp. 66-85; 1. Bellert,
«Una condizione della coerenza dei testi», pp. 148-180); F. Dane≈ y
D. Viehweger (Hrsg.), Probleme der Textgrammatik, Berlin, Akademie
(Studia Grammatica, XI), 1976 (cfr. Z. Hlavsa, «Towards a definition of
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a text», pp. 41-45) o Petöfi (ed.), Text vs Sentence. Basic Questions
of Text Linguistics. First Part, Hamburg, Helmut Buske (Papiere Zur
Textlinguistik, 20,1), 1979 (cfr. K. Heger, «Text und Textlinguistik», pp.
49-62; C. Segre, «The nature of text», pp. 77-88; P. Sgall, «Remarks
on text, language and communication», pp. 89-100; J. Wirrer, «Five
questions on text-linguistics», pp. 123-140; P. M. Bertinetto, «Can we
give a unique definition of the concept ‘text’? Reflexions on the status
of textlinguistics», pp. 143-159; M. V. Giulianí, A. Ciliberti y M.
Camboni, «Speculations on text as a linguistic and cultural cons-
truct», pp. 170-180; V. Kukharenko, «Some considerations about the
properties of the text», pp. 235-245; M. M. Langleben, «On the triple
opposition of a text to a sentence», pp. 246-257; R. E. Longacre,
«Texts and text linguistics», pp. 258-271; U. Oomen, «Texts and sen-
tences», pp. 272-280; P. Schveiger, «Text and sentence: a systemic
approach», pp. 307-318); J. S. Petöfi (ed.), Text vs Sentence. Basic
Questions of Text Linguistics. Second Part, Hamburg, Helmut Buske
(Papiere zur Textlinguistik, 20,2), 1979 (cfr. R. Hasan, «On the notion
of text», pp. 369-390; R. G. van de Velde, «’Text’ und ‘Satz’ in einer
erweiterungsfähigen Linguistik», pp. 572-584; U. Eco, «Texts and
encyclopedia», pp. 585-594) y J. S. Petöfi (ed.), Text vs Sentence.
Continued, Hamburg, Helmut Buske (Papiere zur Textlinguisfik, 29),
1981 (cfr. Th. T. Ballmer, «Words, Sentences, Texts and All That», pp.
16-42; S. 1. Gindin, «What is a Text as a Basic Notion of Text
Linguistics», pp. 107-111; P. Hartmann, «Text und Satz», pp. 112-126;
H. H. Lieb, «A Text: What is it? A Neglected Question in Text
Linguistics», pp. 134-158; H. Weinrich, «Text as Primum Datum of
Linguistics», pp. 228-230),
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9 Cfr. S. K. Saumjan, «Concerning the Logical Basis of Linguistic
Theory», en Proceedings of the Ninth International Congress of
Linguists, Cambridge, Mass., August 27-31, 1962, The Hague,
Mouton, 1964, p. 155; L. Heilmann y E. Rigotti, «ll generativismo sin-
tattico e semantico. Introduzione», en L. Heilmann y E. Rigotti (a cura
di), La linguistica: aspetti e problemi, Bologna, 11 Mulino, 1975, p. 208
y T. Albaladejo, «Considerazioni sulla teoria linguistica testuale», en
Studi italiani di linguistica teorica ed applicata, VII, 3, 1978, pp.
363-365.
10 Cfr. K. L. Pike, Language in Relation lo a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior, The Hague, Mouton, 1967, pp. 37-38.
Se trata de una dualidad terminológica trasladada al ámbito de los
estudios textuales por W. U. Dressler (cfr. W. U. Dressler, Introduzione
alía linguistica del testo, Roma, Officina, 1974, pp. 24-25).
11 En este sentido es muy importante también la diferenciación entre
genotexto –o nivel de la generación textual– (que viene a coincidir
con las nociones de constructo de S. K. Saumjan y texto émico de W.
U. Dressler) y fenotexto –o nivel de la manifestación textual– (que lo
hace con las respectivas de observable y texto ético) llevada a cabo
por J. Kristeva (cfr, J. Kristeva, Le texte du roman, The Hague-Paris,
Mouton, 1970, pp. 69 ss.).
12 Cfr. J. M. Jiménez Cano, «Producción lingüística usuario lingüísti-
co y teoría del texto», en Anales de la Universidad de Murcia. Letras,
XLIII, 1-2, curso 1984-85 (1984), pp. 127-171.
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13 Vid., a propósito del tema de la unidad textual en el campo de la
narratología, el interesante trabajo del profesor A. Vera Luján, «El
concepto de ‘texto” en la semiología de la narración», en Anales de la
Universidad de Murcia. Letras, XLI, 1-2, curso 1982-83 (1983), pp.
3-30.
14 Con relación a los modelos textuales existentes y de mayor inte-
rés, vid., especialmente, E. Gulich y W. Raible, Linguistische
Textmodelle. Grundlagen und Moglichkeiten, Munchen, Wilhelm Fink,
1977; 1. Rosengren, «Texttheorie», en H. P. Althaus, H. Henne y H. E.
Wiegand (Hrsg.), Lexikon der germanistischen Linguistik, 2.,
Tübingen, Max Nierneyer, 1980, pp. 277-280; T. Albaladejo y A.
García Berrio, «La lingüística del texto», en F. Abad y A. García Berrio
(coord.), Introducción a la lingüística, Madrid, Alhambra, 1982, pp.
233 ss. y E. Bernárdez, Introducción a la lingüística del texto, cit., pp.
163-210.
15 Cfr. T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in
Theoretical Linguistics and Poetics, The Hague-Paris, Mouton, 1972,
p. 10; W. U. Dressler, IntroduJone alta linguistica del testo, cit., pp. 9
ss.; M. A. K. Halliday y R. Hasan, Cohesion in English, London,
Longman, 1976; 1. Bellert «Una condizione della coerenza de¡ testi»,
cit.; M. Charolles, «Introduction aux problémes de la cohérence des
textes», en Langue Française, 38, mai 1978, pp. 7-41; A. García
Berrio, «Situación de la teoría textual. (La teoría de J. S. Petöfi en el
marco de la lingüística del texto)», en J. S. Petöfi y A. García Berrio,
Lingüística del texto y crítica literaria, Madrid, Comunicación, 1978,
pp. 53-98; T. A. van Dift, Texto y Contexto. Semántica y Pragmáfica del
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discurso, Madrid, Cátedra, 1980, pp. 147 ss.; R. A. de Beaugrande y
W. U. Dressler, Introduction to Text Linguistics, New York, Longman,
1981, pp. 48 ss., 84 ss. y T. Albaladejo y A. García Berrio, «La lin-
güística del texto», cit., pp. 221 ss.
16 Cfr. G. Mounin, «L’intention de communication», en La
Linguistique. Revue de la Société Internationale de Línguístíque
Fonctionnelle, 18, 2, 1982, pp. 3-19.
17 E. Buyssens, La communication et l’articulation linguistique, Paris,
P.U.F., 1967, p. 20.
18 A propósito del estudio de la competencia textual comunicativa de
todo hablante y de las posibilidades de la lingüística del texto, vid. T.
A. van Dijk, Per una Poetica generativa, Bologna, II Mulino, 1976; M.
Berretta, Linguistica ed educazione linguistica. Guida all’insegnamen-
to del italiano, Torino, Einaudi, 1977, p. 278; Mª E. Conte,
«Introduzione», en Mª E. Conte (a cura di), La linguistica testuale, cit.,
pp. 11-50; A. García Berrio, «Texto y oración. Perspectivas de la lin-
güística textual», en J. S. Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del
texto y crítica literaria, cit., pp. 243-264; T. Albaladejo, «Considerazioni
sulla teoria linguistica testuale», cit., p. 372; E. Ramón Trives,
Aspectos de Semántica lingüístico-textual, Madrid, Istmo-Alcalá,
1979, pp. 174, 188-189, 224, 286; V. M. de Aguiar e Silva,
Competencia lingüística y competencia literaria, Madrid, Gredos,
1980; T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario,
Barcelona, Paidós, 1983, pp. 27-30, 228 ss.; P. H. Mathews,
Gramática generativa y competencia lingüística, Madrid,
Espasa-Calpe, 1983 y T. Albaladejo, «Componente pragmático, com-
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ponente de representación y modelo lingüístico-textual», en Lingua e
Stile, XVIII, 1, gennaio-marzo 1983, pp. 3-46, entre otros.
19 Cfr. F. de Saussure, Curso de lingüística general, cit., pp. 49 ss. Sin
embargo, injusto sería considerar a Saussure el efectivo responsable
del error que la lingüística del texto ha imputado a la por él inaugura-
da. En este sentido, resultan ineludibles las siempre exactas y opor-
tunas palabras del profesor E. Ramón Trives, quien declara que «La
urgencia u oportunidad metodológica del estudio de la «microsiste-
maticidad» pudo contribuir a una lectura errónea del Curso, en forma
parcial o descontextualizada, excluyendo la «macrosistematicidad»,
con argumentos de autoridad que no se sustentan, a mi parecer, váli-
damente en el Curso en su integridad [...]. En efecto, me parece sufi-
cientemente evidenciable [...] la tesis saussureana, terriblemente
actual, de una tipología sintagmática latente, según señala el propio
Saussure [...].
El hablar, aunque no especialmente tratado por F. de Saussure, no es
descartado de sus planteamientos, con clara incidencia en el texto,
puesto que «Dans la régle, nous ne parlons pas par signes isolés,
mais par groupes de signes», según el acertado aserto del genial
autor del Curso.
No obstante, pese al integral ideario lingüístico saussureano, la lin-
güística que reclamó su nombre ha venido centrándose en el ámbito
de la «frase», no aceptando razones cualitativas, sino meramente
cuantitativas, para abordar la problemática supraoracional J [...] (E.
Ramón Trives, Aspectos de Semántica lingüístico-textual, cit., pp.
166-169).
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20 Uno de los primeros tratamientos del texto como producto en el
ámbito de la «parole» es debido al temprano y vigoroso –y no por ello
largamente olvidado– trabajo de E. Coseriu titulado «Determinación
y entorno» (1955-56) (cfr. E. Coseriu, «Determinación y entorno», en
E. Coseriu, Teoría del lenguaje y lingüística general, Madrid, Gredos,
1973, pp. 282-323), donde por primera vez se postula la existencia de
una lingüística del texto –acuñando así la denominación– como dis-
ciplina que estudia –o debe estudiar– el hablar «en el nivel particu-
lar» o, lo que es lo mismo, el resultado de la actividad comunicati-
vo-lingüística del hablante.
21 Cfr. S. J. Schmidt, «Some Problems of Communicative Text
Theories», en W. U. Dressler (ed.), Current Trends in Textlinguistics,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1978, p. 52.
22 Hacemos una especificación pluralizando la noción de mundo,
entendido como clase referencial, para tomar en consideración los
desarrollos teóricos modernos que, fundamentalmente en el terreno
de la filosofía y de la lógica, prestan interés a diversos tipos de mun-
dos posibles muy útiles e interesantes para muchas disciplinas, en
tanto que el texto puede ser estudiado como un conjunto de mundos
y de submundos en los que se estructura su contenido [cfr. J. S.
Petöfi, «Description grammaticale interprétation, intersubjectivité», en
J. S. Petöfi, Vers une théorie partielle du texte, Hamburg, Helmut
Buske (Papiere zur Textlinguistik, 9), 1975, p. 17]. Una profunda inves-
tigación en este importante ámbito temático, orientada hacia el mejor
conocimiento de la semántica específicamente literaria, ha sido lleva-
da a cabo muy recientemente por el profesor T. Albaladejo en «La
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organización de mundos en el texto narrativo. Análisis de un cuento
de El Conde Lucanor», en Revista de Literatura, XLVIII, 95, 1986, pp.
5-18, y, sobre todo, en la imprescindible obra constituida por su ya
citada Teoría de los mundos posibles y macroestructura narrativa.
Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit.
23 Sobre la teoría de las macroestructuras textuales, vid. T. A. van
Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical
Linguistics and Poetícs, cit., pp. 5-6, 17, 130 ss.;T. A. van Dijk, Per uno
Poetica generativa, cit., pp. 66-69; T. A. van Dijk, «Aspectos de una
teoría generativa del texto poético», en A. J. Greimas (ed.), Ensayos
de semiótica poética, Barcelona, Planeta, 1976, pp. 239-271; T. A. van
Dijk, «Nota sulle macrostrutture linguistiche», en M.a E. Conte (a cura
di), La linguistica testuale, cit., pp. 181-194; T. A. van Dijk, Texto y
Contexto. Semántica y Pragmática del discurso, cit., pp. 195 ss.; T. A.
van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario, cit., pp. 54
ss.; T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso. Una introduc-
ción interdisciplinaria a la lingüística del texto y a los estudios del dis-
curso, México, Siglo XXI, 1983, pp. 43-57; T. A. van Dijk y W. Kintsch,
«Cognitive Psychology and Discourse: Recalling and Summarizing
Stories», en W. U. Dressler (ed.), Current Trends in Textlinguistics, cit.,
pp. 61-80 (una versión anterior y más reducida de este trabajo puede
encontrarse en W. Kintsch y T. A. van Dijk, «Comment on se rappelle
et on résume des histoires», en Langages, 40, décembre 1975, pp.
98-116); Th. T. Ballmer, «Macrostructures», en T. A. van Dijk (ed.),
Pragmatics ofLanguage and Literature, 2, Amsterdam, North-Holland
Publishing Company, 1976, pp. 1-22; A. García Berrio y T. Albaladejo,
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«Estructura composicional. Macroestructuras», en Estudios de
Lingüística, 1, 1983, pp. 127-180; T. Albaladejo, «Estructura de senti-
do, representación textual semántico-intensional y tópico textual», en
Anales de la Universidad de Murcia. Letras. XLIII, 1-2, curso 1984-85
(1984), pp. 265-284; A. García Berrio, «Situación de la teoría textual.
(La teoría de J. S. Petöfi en el marco de la lingüística del texto)», cit.,
pp. 57-61, 65-72 y T. Albaladejo, «Considerazioni sulla teoria linguis-
tica testuale», cit., pp. 362-365.
24 A propósito de la distinción entre lo cotextual y lo contextual, vid.,
fundamentalmente, J. S. Petöfi, Transformationsgrammatiken und
eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen,
Frankfurt am Main, Athenäum (Linguistische Forschungen, 3), 1971,
pp. 224-225; J. S. Petöfi, Aperçu de l’état actuel d’élaboration d’une
conception de la théorie du texte», en J. S. Petöfi, Vers une théorie
partielle du texte, cit., p. 1 y T. A. van Dijk, Some Aspects of Text
Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and Poetics, cit., p. 39.
25 E. Ramón Trives, Aspectos de Semántica lingüístico-textual, cit., p.
181. En términos muy parecidos se expresa el profesor A. García Berrio
cuando afirma que «[...] cualquier texto, el texto del Quijote por ejem-
plo, en cuanto entidad lingüística no puede reducirse a la dimensión
discursiva meramente expresable, o subsidiariamente escribible o
imprimible. Porque si el texto quedara reducido a tal estado, esto es, un
conjunto de referencias lingüísticas, léxicas, sintácticas, sin extenderse
a dominios de presuposiciones, de incorporaciones referenciales,
etc., tal texto devendría progresivamente opaco, ambiguo, y, en defi-
nitiva, incomunicativo, alingüístico.» (A. García Berrio, «Lingüística,
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literaridad/ poeticidad (Gramática, Pragmática, Texto)», en 1616.
Anuario de la Sociedad Española de Literatura General y
Comparada, II, 1979, p. 147).
26 Esas otras razones a que apuntamos quedan perfectamente resu-
midas por A. García Berrio cuando proclama que «Desde nuestro
punto de vista, la noción texto es poderosamente productiva para la
teoría general lingüística en dos sentidos al menos. Primero, como es
bien sabido, porque ha ampliado y completado la deficiente imagen
de los niveles lingüísticos propuesta por la lingüística moderna –no
así, como veremos, la clásica– de orientación oracional. Y segundo,
y, sobre todo, porque ha permitido romper con el esquema habitual
de unidades lingüísticas, como mecanismo de progresión aditiva,
basado en la consideración exclusiva del discurso como realidad ter-
minal de manifestación lineal. En tal sentido, el morfema ha sido con-
templado habitualmente como sucesión de fonemas, y la sentencia
como una agrupación sintagmática de morfemas [ ... J.» (A. García
Berrio, «Texto y oración. Perspectivas de la lingüística textual», cit.,
pp. 245-246).
27 Cfr., entre otros, «Text, Texte, Klassen von Texten», en Bogawus,
2, 1964, pp. 15-25; «Zur Aufgabe der Textlinguistik», en Lingua, 21,
1968, pp. 197-215; «Texte als linguistisches Objekt», en W. D.
Stempel (Hrsg.), Beiträge zur Textlinguisfik, München, Wilhelm Fink,
1971, pp. 9-29; «Textlinguistik als linguistische Aufgabe», en W. U.
Dressler (Hrsg.), Textlinguistik, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1978, pp. 91-105 y «Text und Satz», cit.
28 P. Hartmann, «Textlinguistik als linguistische Aufgabe», cit., p. 100.
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29 Cfr. Ch. W. Morris, «Foundations of the Theory of Signs», cit.
30 Vid. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit.
31 A propósito de la teoría de la actividad aplicada a la investigación
lingüística, cfr. V. Sánchez de Zavala, Indagaciones praxiológicas.
Sobre la actividad lingüística, Madrid, Siglo XXI, 1973, pp. 33 ss.,
quien muy sucintamente pasa revista a todos aquellos investigadores
que han dado importancia al concepto de actividad en relación con el
análisis del lenguaje de una o de otra forma, como W. von Humboldt,
H. Paul, G. von der Gabelentz, 0. Jespersen, E. Coseriu y A. N.
Chomsky.
32 Cfr. B. Schlieben-Lange, Linguistica Pragmatica, Bologna, II
Mulino, 1980, p. 77.
33 Cfr. L. Wingenstein, Philosophische Untersuchungen /
Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1958 y L. Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza Editorial, 1973. Vid.,
entre los diferentes trabajos que se han ocupado del estudio de las
influencias del pensamiento del máximo representante de la filosofía
analítica sobre la teoría lingüística actual, V. Camps, Pragmática del
lenguaje y filosofía analítica, Barcelona, Península, 1976; J. Hartnack,
Wittgenstein y la filosofía contemporánea, Barcelona, Ariel, 1977; W.
Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kri-
tische Einführung, II, Stuttgart, Alfred Kröner, 1979, pp. 64-85; G.
Thys, «Wittgenstein and linguistic pragmatics. Some remarks on
Wittgenstein’s «meaning-and-use» dictum and its influence», en W.
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Vandeweghe y M. van de Velde (Hrsg.), Linguistische Arbeiten, 77.
Bedeutung, Sprechakte und Texte. Akten des 13. linguistischen
Kolloquiums, Gent 1978, Band 2, Tübingen, Max Niemeyer, 1979, pp.
285-294; B. Schlieben-Lange, Linguistica Pragmatica, cit., pp. 39-53 y
A. Kenny, Wittgenstein, Madrid, Alianza Editorial, 1982.
34 Cfr. J. L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras. Palabras y
acciones, Barcelona, Paidós, 1982.
35 Vid., por ejemplo, como muestra de tal influencia, S. J. Schmidt,
Teoría del texto. Problemas de una lingüística de la comunicación ver-
bal, Madrid, Cátedra, 1977; W. U. Dressler, Introduzione alla linguisti-
ca del testo, cit.; W. Kummer, Grundlagen der Texttheorie. Zur han-
dlungstheoretischen Begründung einer materialistischen
Sprachwissensschaft, Hamburg, Rowohlt, 1975 y H. Isenberg,
«Einige Grundbegriffe fúr eine linguistische Texttheorie», en F. Dane≈
y D. Viehweger (Hrsg.), Probleme der Textgrammatik, cit., pp. 47-145.
36 Vid., a este propósito, E. Bernárdez, Introducción a la lingüística
del texto, cit., p. 66.
37 A propósito de la actividad, vid., junto a lo que ya se ha citado, C.
Castelfranchi y D. Parisi, Linguaggio, conoscenze e scopi, Bologna, II
Mulino, 1980; T. A. van Dijk, «Text Grammar and Text Logic», en J. S.
Petöfi y H. Rieser (eds.), Studies in Text Grammar, Dordrecht:
Holland, D. Reidel Publishing Company, 1973, pp. 17-78; T. A. van
Dijk, «Nota sulle macrostrutture linguistiche», cit.; T. A. van Dijk, Texto
y Contexto. Semántica y Pragmática del discurso, cit.; T. A. van Dijk,
La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinaria, cit.; T. A. van Dijk y
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W. Kintsch, «Cognitive Psychology and Discourse: Recalling and
Summarizing Stories», cit.; J. Engelkamp, Psicolingüística, Madrid,
Gredos, 1981; M. A. K. Halliday, «Text as Semantic Choice in Social
Contexts», en T. A. van Dijk y J. S. Petöfi (eds.), Grammars and
Descriptions. Studies in Text Theory and Text Analysis, Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1977, pp. 176-225; M. A. K. Halliday,
Language as social semiotic. The social interpretation of language
and meaning, London, Edward Arnold, 1978; P. Hartmann, «Text und
Satz», cit.; H. Isenberg, «Einige Grundbegriffe für eine linguistische
Texttheorie», cit.; W. Kallmeyer y R. Meyer-Hermann, «Textlinguistik»,
en H. P. Althaus, H. Henne y H. E. Wiegand (Hrsg.), Lexikon der ger-
manistischen Linguistik, cit., pp. 242-258; W. Kummer, «Referenz,
Pragmatik und zwei mögliche textmodelle en W. U. Dressler (Hrsg.),
Textlinguistik, cit., pp. 328-343; A. R. Luria, «La comunicación verbal
desplegada y su generación», en A. R. Luria, Conciencia y lenguaje,
Madrid, Pablo del Río, 1979, pp. 167-180; G. A. Miller, Lenguaje y
comunicación, Buenos Aires, Amorrortu, 1969; G. A. Miller, E.
Galanter y K. H. Pribram, «Planes para hablar», en F. Gracia (comp.),
Presentación del lenguaje, Madrid, Taurus, 1972, pp. 249-272; Ch. W.
Morris, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1962; J.
S. Petöfi, «Sémantíque, pragmatique, théorie du texte>,, en J. S.
Petöfi, Vers une théorie partielle du texte, cit., pp. 8 1-111; J. S. Petöfi,
«Formal Pragmatics and a Partial Theory of Texts», en S. J. Schinidt
(Hrsg.), Pragmatik 1 Pragmatics II. Zur Grundlegung einer expliziten
Pragmatik, München, Wilhelm Fink, 1976, pp. 105-121; K. L. Pike,
«Language as Behavior», en K. L. Pike, Language in Relation to a
Unified Theory of the Structure of Human Behavior, cit., pp. 25-32; 1.
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Rosengren, «Texttheorie», cit.-, V. Sánchez de Zavala, «Perspectivas
actuales de una praxiología lingüística», en F. Gracia (comp.),
Presentación del lenguaje, cit., pp. 333-375; V. Sánchez de Zavala,
Comunicar y conocer en la actividad língüística, Barcelona,
Fundación Juan March-Ariel, 1978; S. J. Schmidt, «Texttheorie /
Pragmalinguistik», en H. P. Althaus, H. Henne y H. E.Wiegand (Hrsg.),
Lexikon der germanistischen Linguistik, Tubíngen, Max Niemeyer,
1973, pp. 233-244; S. J. Schmidt, «Some Problems of Communicative
Text Theories», cit.; P. Sgall, «Remarks on text, language and com-
munication», cit.; B. F. Skinner, «Un análisis funciona] de la conducta
verbal», en F. Gracia (comp.), Presentación del lenguaje, cit., pp.
177-191; T. Slama-Cazacu, Lenguaje y contexto. El problema del len-
guaje en la concepción de la expresión y de la interpretación por las
organizaciones del contexto, Barcelona-México D. F., Grijalbo, 1970;
H. Weinrich, «A modo de introducción: comunicación, instrucción,
texto», en H. Weinrich, Lenguaje en textos, Madrid, Gredos, 1981, pp.
7-20; H. Weinrich, «En torno a un concepto lingüístico de acción», en
H. Weinrich, Lenguaje en textos, cit., pp. 21-50; D. Wunderlich (Hrsg.),
Linguistische Pragmatik, Frankfurt am Main, Athenäum
(Schwerpunkte Linguistik und Kommunikationswissenschaft, 12),
1972; D. Wunderlich, «Pragmatique, situation d’énonciation et deixis»,
en Langages, 26, juin 1972, pp. 34-58 y D. Wunderlich, «Unterricliten
als Díalog», en W. U. Dressler (Hrsg.), Textlinguistik, cit., pp. 193-219.
38 Cfr., a este respecto, D. Viehweger, «Semantische Merkmale und
Textstruktur», en F. Dane≈ y D. Viehweger (Hrsg.), Probleme der
Textgrammatik, cit., pp. 195-206, quien afirma textualmente lo
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siguiente: «Unter cinem Text wollen wir ein sprachliches Zeichen vers-
tehen, d. h. eine nach einem bestimmten Handlungsplan (Rege1n der
Textkomposition oder Rege1n der Abwicklung eines Themas) erfolgte
und durch die Rege1n des Sprachsystems realisierte Zuordnung von
Bewusstseinsinhalten als Abbildern von Sachverbalten und
Erscheinungen der Wirklichkeit und Laut- bzw. Graphemfolgen. Jeder
Text ist somit die Nomination eines bestimmten Ereignisses,
Prozesses, Sachverhalts, Zustandes oder einer bestimmten Situation
der Wirklichkeit, er repräsentiert eine Äusserungstolge die
Gegenstände und Situationen der Wirklichkeit und die zwischen diesen
tatsächlich existierenden oder potentiellen Relationen widerspiegelt.
Texte sind das Resultat der sprachlichen Tätigkeit des Menschen. Da
aber sprachliche Tätigkeit produktive, schöpferische, auf gesellschaftli-
che Zielstellungen bezogene und an gesellschaftlichen Zielstellungen
und Auschauungen sich orientierende Tätigkeit ist, erfüllt jeder Text
neben der Nomination, d. h. der Sachverhaltsabbildung zugleich auch
eine bestiminte kommunikative Funktion. Nominative und kommuni-
kative Aspekte sind im Text eng miteinander verknüpft und werden in
der Textstruktur in spezifischer Weise reflektiert.» (Ibid., p. 197).
39 Cfr. J. M. Jiménez Cano, «La linguistica integrale come ideale di
costruzione della scienza linguistica», en Studi italiani di linguistica
teorica ed applicata, XI, 1.2.3., 1982, pp. 7-27.
40 S. J. Schmidt, Teoría del texto. Problemas de una lingüística de la
comunicación verbal, cit.
41 Cfr. Ibid., pp. 147 ss.
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42 Cfr. P. Bange, «Points de vue sur l’analyse conversationnelle», en
DRLAV. Revue de linguistique, 29, 1983, pp. 1-28.
43 Una muestra parcial de la inmensa cantidad de títulos existentes
sobre el tema puede ser recogida a través de algunos de los reper-
torios bibliográficos que hasta este momento han caído en nuestras
manos, como los de L. Acosta, Cuestiones de lingüística textual con
una selección bibliográfica, Salamanca, Universidad de Salamanca,
1982, pp. 73-106; J. J. BeyIsmit (ed.), Linguistic Bibliography for the
Year 1977 and supplement for previous years, The
Hague-Boston-London, Martinus Nijhoff Publishers, 1980, pp. 94-97;
J. J. Beylsmit (ed.), Linguistic Bibliography for the Year 1978 and sup-
plement for previous vears, The HagueBoston-London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1981, pp. 70-72; J. J. Beylsmit (ed.), Linguistic
Bibliography for the Year 1979 and supplement for previous years, The
Hague-Boston-London, Martinus Nijhoff Publishers, 1982, pp. 71-75;
J. J. BeyIsmit (ed.), Linguistic Bibliography for the Year 1980 and sup-
plement ffir previous years, The Hague-Boston-London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1983, pp. 72-75; J. J. BeyIsmit (ed.), Linguistic
Bibliography for the Year 1981 and supplement for previous years, The
Hague-Boston-London, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, pp. 91-99;
A. M. Diller, “Bibliographie”, en Langue Française 42, mai 1979, pp.
103-107; 0. Ducrot, «Les lois du discours », en Langue Française, 42,
mai 1979, pp. 21-33; A. Eschbach, Zeichen - Text - Bedeutung.
Bibliographie zu Theorie und Praxis der Semiotik, München, Wilhelm
Fink, 1974, pp. 211-221; A. Eschbach y W. Rader, Semiotik -
Bibliographie 1, Frankfurt am Main, Syndikat, 1976, pp. 88-100; H. D.
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Kreuder, Studienbibliographie Linguistik. Mit einem Anhang zur
Sprechwissenschaft von Lothar Berger, 2., völlig neubearbeitete
Auflage, Wiesbaden, Franz Steiner, 1982. pp. 101-104; M. Sbisá,
«Nota bibliográfica», en M. Sbisá (a cura di), Gli atti linguistici. Aspetti
e problemi di filosofia del linguaggio, Milano, Feltrinelli, 1978, pp.
291-298; J. Verschueren, Pragmatics, An annotated bibliography,
Amsterdam, John Benjamins B. V., 1978; J. Verschueren,
«Pragmatics: An annotated bibliography. First annual supplement
(Part I)», en Journal of Pragmatics, 2, 1978, pp. 373-400; J.
Verschueren, «Pragmatics: An annotated bibliography. First annual
supplement (Part II) » en Journal of Pragmatics, 3, 1979, pp. 99-125
y J. Verschueren, «Pragmatics: An annotated bibliography. Second
annual supplement», en Journal of Pragmatics, 3, 1979, pp. 539-605.
44 Para una extensa exposición de los diferentes intentos de defini-
ción de la pragmática por parte de las diversas escuelas que se han
ocupado del problema y para una visión clara de los diferentes usos
de la metodología pragmática, vid. S. C. Levinson, Pragmatics,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983. A propósito de este
último tema, S. C. Levinson afirma que «To summarize, a number of
distinct usages of the term pragmatics have sprung from Morris’s ori-
ginal division of semiotics: the study of the huge range of psychologi-
cal and sociological phenomena ínvolved in sign systems in general
or in language in particular (the Continental sense of the term); or the
study of certain abstract concepts that make reference to agents (one
of Carnap’s senses); or the study of indexical or deictic terms
(Montague’s sense); or finally the recent usage within
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Anglo-American linguistics and philosophy.» (S. C. Levinson,
Pragmaties, cit., p. 5).
45 M. E. Conte, «La pragmática linguistica», en C. Segre (introduzio-
ne e cura di), Intorno alla linguistica, Milano, Feltrinelli, 1983, pp.
94-128.
46 Cfr. Ibid., pp. 94-96.
47 Para una reconstrucción histórica de las distintas orientaciones
pragmáticas, vid., sobre todo, B. Schlieben-Lange, Linguistica
Pragmatica, cit., pp. 29-77.
48 B. N. Grunig, «Plusieurs pragmatiques», en DRLAV. Revue de lin-
guistique, 25, 1981, pp. 101-118.
49 Cfr. Ibid., pp. 101-104.
50 En realidad, el estudio de las expresiones deícticas, como unida-
des lingüísticas mediadoras entre texto y contexto, se encuentra a
caballo entre la semántica y la pragmática. Objeto primordial, de la
«formal pragmatics» o semántica contextual constituyó a partir de los
trabajos de Y. Bar-Hillel (cfr. Y. Bar-Hillel, «Indexical expressions» , en
Mind, 63, 1954, pp. 359-379) y, sobre todo, de R. Montague (cfr. R.
Montague, «Pragmatics», en R. Klibansky (ed.), La philosophie con-
temporaine / Contemporary Philosophy, Firenze, La Nuova Italia,
1968, pp. 102-122). Este mismo tema es el que indujo a D.Wunderlich
a ocuparse, partiendo de las reflexiones de K. Bühler sobre el len-
guaje como campo mostrativo (cfr. K. Buhler, Teoría del lenguaje,
Madrid, Alianza Editorial, 1979, pp. 98-166), de la pragmática (cfr. D,
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Wunderlich, «Pragmatique, situation d’énonciation et deixis», cit.). Sin
embargo, ello supone una parcialización teórica de un modelo lin-
güístico-textual cualquiera al considerar el componente pragmático
restringido exclusivamente al alcance de unos determinados fenóme-
nos lingüísticos.
51 Cfr. B. N. Grunig, «Plusieurs pragmatiques», cit., pp. 104-106.
52 Ibid., p. 105.
53 La actividad lingüística llamada subjetiva, estudiada principalmen-
te, como sabemos, por las modernas tendencias psicológicas y psi-
colingüísticas soviéticas, forma parte del objeto de estudio central de
este tipo de investigación pragmática, que, como todos los presenta-
dos, peca de parcialización teórica, al no considerar exhaustivamen-
te toda la serie de fenómenos que intervienen en la comunicación lin-
güística
54 Cfr. B. N. Grunig, «Plusieurs pragmatiques», cit., pp. 106-110.
55 Cfr. Ibid., pp. 110-114.
56 Sobre los conceptos de función y secuencia de funciones, desde
una perspectiva narratológica, vid., especialmente, V. Propp,
Morfología del cuento, Madrid, Fundamentos, 1985; C. Bremond, «El
mensaje narrativo en Comunicaciones, 4, 1970, pp. 71-104 y C.
Bremond, «La lógica de los posibles narrativos» en Comunicaciones,
8, 1972, pp. 87-109.
57 Efectivamente, para la pragmática de grandes unidades los textos
se encuentran situados explícitamente en un marco social determi-
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nado y en ellas la congruencia e interdependencia de manifestacio-
nes verbales y no verbales es evidente, de forma que la coherencia
de una gran unidad o secuencia podría dañarse si se suprimiera lo
que era una manifestación no verbal pertinente en el concreto con-
texto en el que el texto se produce (cfr. B. N. Grunig, «Plusieurs prag-
matiques», cit., pp. 111-114). Ejemplos interesantes con relación a
estos fenómenos de intercalación verbal y no verbal en un contexto
amplio los constituyen los trabajos de K. Ehlich y J. Rehbein y D.
Wunderlich sobre rutinas lingüísticas fijas dependientes del marco
institucional en el que se producen (cfr. K. Ehlich y J. Rehbein, «Zur
Konstitution pragmatischer Einheiten in einer Institution: Das
Speiserestaurant», en D. Wunderlich (Hrsg.), Linguistische
Pragmatik, cit., pp. 209-254 y D. Wunderlich, «Wie analysiert man
Gespräche? Beispiel Wegauskünfte», en Linguistische Berichte, 58,
1978, pp. 41-76).
58 Este tipo de pragmática se caracteriza, por otra parte. por el hecho
de que tiene preferencia por textos esencialmente persuasivos. «A sa
façon –escribe B. N. Grunig– elle refuse comme la pragmatique de la
performativité de ne prendre en compte que la fonction référentielle et
s’oriente souvent pour sa part vers la fonction conative. Elle croit en
la «force du mot [...]. Elle se presente parfois comme une rhétorique
renouvelée et il ne serait d’ailleurs pas extrémement difficile de pré-
senter sous forme de séquences de «grandes unités» (ou en tout cas
de graphes) les propositions [...] d’un Perelman (pour ne pas parler de
celles d’Aristote ... ).» (B. N. Grunig, «Plusieurs pragmatiques.», cit.,
p. 114).
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59 La tercera característica de esta pragmática es su orientación
hacia los textos con intercambio verbal (dialógicos o conversaciona-
les). «Même dans le cas de monologue –argumenta Grunig–, au sens
physique du terme, on chercherait, dans l’esprit qui nous semble étre
celui de la pragmatique en question, à replacer autant que faire se
peut un Récepteur face au Locuteur et le cadre social lui attribuerait,
par exemple, le rôle de celui qu’il s’agit de convaincre par un enchai-
nement argumentatif.» (B. N. Grunig, ,Plusieurs pragmatiques», cit.,
p. 114).
60 Cfr. Ibid., p. 113.
61 Vid., a este propósito, el muy interesante estudio que en torno a
estos problemas ha realizado J. M. Jiménez Cano, «Problemática
metodológica en el análisis de los fenómenos textuales y pragmáti-
cos» en Anales de la Universidad de Murcia, XLI, 1-2, Facultad de
Letras, curso 1982-83 (1983), pp. 325 y ss. y la siempre oportunísima
obra de B. Schlieben-Lange, Linguistica Pragmatica, cit., pp. 15 ss. En
este sentido, enriquecedoras y aclaratorias resultan las palabras de
J. R. Searle, F. Kiefer y M. Bierwisch acerca de la relación de la tradi-
ción teórica de los actos de habla (junto a las tradiciones de la filoso-
fía y lógica formales –deseendientes directas de la obra de R.
Carnap– y de la semántica lingüística –representada por J. Katz–)
con la pragmática (cfr. J. R. Searle, F. Kiefer y M. Bierwisch (eds.),
Speech Act Theory and Pragmatics, Dordrecht:Holland, D. Reidel
Publishing Company, 1980, pp. VII-XII).
62 «In den Aufsatzen dieses Buches wird eine genaue Fixierung des-
sen, was 'Linguistik' oder 'Linguistische Pragmatik" ist, gar nicht
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angestrebt. Die Autoren sehen ihre Aufgabe nicht darin, einen festen
Problembereich abzustecken, sondern den Horizont unseres
Denkens der Probleme zu erweitern, die wir theoretisch kláren müs-
sen, weil sic uns in der Praxis begegnen.» (D. Wunderlich (Hrsg.),
Linguistische Pragmatik, cit., P. 5).
63 «En los trabajos anteriores no hay ningún acuerdo acerca de la defi-
nición de 'pragmalingüística' y de la determinación del dominio al que
pertenece, sobre todo porque la limitación de la pragmalingüística o de
la pragmática en una teoría de la actuación y en una teoría de la refe-
rencia estaba llena de problemas.» (S. J. Schmidt, Teoría del texto.
Problemas de una lingüística de la comunicación verbal, cit., p. 41).
64 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit., p. 4.
65 Cfr. Ibid.
66 E. Ramón Trives, «Nuestro hablar: proceso pragmáticamente no
exento», en Monteagudo, 68, 1980, pp. 17-18.
67 Cfr. R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1942 («it consists of pragmatics, descripti-
ve semantics, and descriptive syntax. But these three parts are not on
the same leve]; pragmatics is the basis for all of linguistics. » (p. 13));
T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical
Linguistics and Poetics, cit. («Moreover, pragmatics must specify the
constraints upon the so-called 'performative' elements at the syntac-
tic and semantic levels of description.» (p. VI)); H. E. Brekle,
Sémantique,  Paris, Librairie Armand Colin, 1974 («La pragmatique
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enfín, qui décrit les relations entre émetteur-récepteur et les expres-
sions du langage, présuppose les dimensions syntaxique et sémanti-
que du procés sémiotique. Ce qui importe dans l'acte de communica-
tion, c'est la manière dont I'émetteur fera percevoir á l'auditeur, á l'ai-
de de suites de signes, ce qu'il a voulu lui faire parvenir. Que I'on
songe à un discours politique: il est clair que I'orateur veut produire
une réaction chez ses auditeurs, il essaie de les faire adhérer aux
convictions dont il se fait le porte-parole. Pour atteindre ce but, il doit
utiliser des suites de signifiants qui sont d'une part correctement for-
mées du point de vue syntaxique, et de plus, sémantiquement cohé-
rentes.» (p. 24)); H. J. Schneider, Pragmatik als Basis von Semantik
und Syntax, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1975 («Hier wird also die
These vertreten, daB eine semantische Theorie erst dann ihren rich-
tigen Platz erhält, wenn sie nicht nur, wie es z.B. von der Generativen
Semantik gefordert wird, die Basis für die Syntax abgibt, [...] sondern
wenn beide, Semantik und Syntax, pragmatisch begründet werden.»
(p. 17)); Ch. 3. Fillmore, «Pragmatics and the Description of
Discourse», en S. J. Schmidt (Hrsg.), Pragmatik / Pragmatics H. Zur
Grundlegung einer expliziten Pragmatik, cit., pp. 83-104 («Syntax, in
short, characterizes the grammatical forms that occur in a language,
while semantics pairs these forms with their potential communicative
functions. Pragmatics is concerned with the thretermed relation which
unities (i) linguistic form and (ii) the communicative functions which
these forms are capable of serving, with (iii) the contexts or settings
in which those linguistic forms can have those communicative func-
tions.» (pp. 83-84)); A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poetici-
dad (Gramática, Pragmática, Texto)», cit. («No olvidemos, por lo
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demás, que en la actual concepción de la compartimentación de
dominios lingüísticos, la condición de nivel pragmático viene integra-
da –identificando así nivel con perspectiva o punto de vista, lo que
tiene una gran tradición desde el tratamiento habitual de la noción
nivel en el generativismo– en el ámbito general del dominio textual. El
texto es, sobre todo, una entidad concreta de discurso -lo que deter-
mina como consecuencia, además, la perspectiva o punto de vista
correspondientemedible entre límites absolutamente precisables, que
incluyen como componentes la totalidad de las entidades concretas
lingüísticas de los demás niveles.» (p. 146)); T. Albaladejo,
«Componente pragmático, componente de representación y modelo
lingüístico-textual » cit. («La pragmática es base de la sintaxis y la
semántica [...]. » (p. 6)).
68 La TeSWeST de J. S. Petöfi constituye un completísimo modelo lin-
güístico-textual. Los trabajos que desarrollan la progresiva conforma-
ción de tal teoría general del texto son, esencialmente, los siguientes:
«Towards an Empirically Motivated Grammatical Theory of Verbal
Texts», en J. S. Petöfi y H. Rieser (eds.), Studies in Text Grammar, cit.,
pp. 205-275; Vers une théorie partielle du texte, cit.; «La teoría lógi-
co-semántica de las lenguas naturales como teoría textual.
(Programa de investigación para lingüística formal y lógica natural)»,
en J. S. Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto y crítica litera-
ria, cit., pp. 99-125:« Una teoría textual formal y semiótica como teo-
ría integrada del lenguaje natural. (Notas metodológicas) », en J. S.
Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto y crítica literaria,  cit.,
pp. 127-145: «Estructura y función del componente gramatical de la
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teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo», en J.
S. Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto v crítica literaria cit.,
pp. 147-189 y «Léxico, conocimiento enciclopédico, teoría del texto»,
en J. S. Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto  y crítica lite-
raria, cit., pp, 191-213. Su operatividad práctica puede observarse en
T. Albaladejo, «Aplicación analítica de la teoría de la estructura del
texto y de la estructura del mundo a un texto de Jorge Guillén», en J.
S. Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto y crítica literaria, cit.,
pp. 267-307. Por su parte, T. Albaladejo ha contribuido en alto grado
al enriquecimiento del modelo general mediante la elaboración de
importantes construcciones teóricas subyacentes en la realidad de la
comunicación lingüística, como son el componente de representación
(TeSWeST ampliada I) y el componente de pragmática textual
(TeSWeST ampliada II), que constituye la parte general de la estruc-
tura de este modelo, desarrollados, respectivamente, en «Aspectos
del análisis formal de textos», en Revista Española de Lingüística, XI,
1, enero-junio 1981, pp. 117-160 y en «Componente pragmático,
componente de representación y modelo lingüístico-textual”, cit.
69 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», art. cit., pp. 4-5,
70 J. S. Petöfi, Formal Pragmatics and a Partial Theory of Texts»,
cit.,p. III. Cfr., además, J. S. Petöfi, «Sémantique, pragmatique, théo-
rie du texte», cit., donde este autor afirma que «[...] en relation avec
les langues naturelles il est impossible de mettre sur pied une théorie
qui tiendrait séparées les composantes syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques de façon nette. Les aspects syntaxiques, sémantiques
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et pragmatiques apparaissent toujours imbriqués les uns dans les
autres. Dans une théorie du langage les composantes peuvent être
définies et séparées, cependant, la définition et la séparation ne peu-
vent suivre la tripartition traditionnelle de la sémiotique.» (p. 91).
71 Sobre los conceptos de intensión y extensión, vid. R. Carnap,
«Significación y sinonimia en las lenguas naturales», en E. Coumet,
D. Ducrot y J. Gattegno (eds.), Lógica y lingüística, Buenos Aires,
Nueva Visión, 1978, pp. 111-125 y B. Stanosz, «Formal Theories of
Extension and Intension of Expression» en Semiotica, 2, 1970, pp.
102-114.
72 Cfr. J. S. Petöfi, «Towards an Empirically Motivated Grammatical
Theory of Verbal Texts», cit., pp. 224-225, 255-268 y J. S. Petöfi,
«Aperçu de l’état actuel d’élaboration d’une conception de la théorie
du texte», cit., pp. 1-6. Para una introducción general y previa al esta-
do de la TeSWeST en el año 1978, vid. A. García Berrio, «Situación
de la teoría textual. (La teoría de J. S. Petöfi en el marco de la lin-
güística del texto)», cit.
73 Cfr. T. Albaladejo, «Aspectos del análisis formal de textos », cit., p.
120. Para más detalles acerca de esta distinción y de otras suscepti-
bles de ser realizadas en los ámbitos de la realidad de la comunica-
ción língüística, del modelo de la comunicación lingüística y del meta-
modelo (o modelo del modelo) de la comunicación lingüística, vid. el
importante y altamente sugerente trabajo titulado «Productores,
receptores y procesos en el exterior del modelo de la comunicación
lingüística», en Lexis, VI, 2, 1982, pp. 203-212.
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74 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit.
75 T. Albaladejo, «Aspectos del análisis formal de textos», cit., p. 130.
76 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingúístico-textual »,, cit, pp, 22-29.
77 Ha sido el profesor Albaladejo quien por primera vez ha utilizado
el término «intensionalización», así como sus formas verbales
correspondientes, para referirse al proceso de formalización lingüísti-
ca de la realidad (cfr. T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y
macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín,
cit., pp. 65-67.
78 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit., pp. 19 y ss. y T.
Albaladejo, Teoría de los mundos posibles Y macroestructura narra-
tivo. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit. pp. 65-67.
79 Cfr. J. S. Petöfi, «Towards an Empirically Motivated Grammatical
Theory of Verbal Texts », cit., p. 225; J. S. Petöfi, «Description gram-
maticale, interprétation, intersubjectivité», cit, pp. 9, 14 y J. S. Petöfi,
«Una teoría textual formal y semiótica como teoría integrada del len-
guaje natural. (Notas metodológicas)», cit., pp. 136, 140 ss.
80 Cfr. T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in
Theoretical Linguistics and Poetics, cit., pp. 6, 17.
81 Cfr. J. S. Petöfi, «Towards an Empirically Motivated Grammatical
Theory of Verbal Texts», cit.; J. S. Petöfi, «Aperçu de l’état actuel d’é-
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laboration d’une conception de la théorie du texte», cit., p. 2; J. S.
Petöfi, «Description grammaticale, interprétation, intersubjectivité»,
cit.; J. S. Petöfi, «Una teoría textual formal y semiótica como teoría
integrada del lenguaje natural. (Notas metodológicas)», cit., pp.
138-140; J. S. Petöfi, «Estructura y función del componente gramati-
cal de la teoría de la estructura del texto y de la estructura del
mundo», cit., pp. 150 ss.; T. Albaladejo, «Aspectos del análisis formal
de textos», cit., pp. 123-125; T. Albaladejo, «Componente pragmático,
componente de representación y modelo lingüístico-textual», cit., p.
12 y T. Albaladejo, «Estructura de sentido, representación textual
semántico-intensional y tópico textual», cit.
82 Cfr. J. S. Petöfi, «Towards an Empirically Motivated Grammatical
Theory of Verbal Texts», cit., pp. 276 ss.; J. S. Petöfi, «Aperçu de l’é-
tat actuel d’élaboration d’une conception de la théorie du texte», cit., p.
2; J. S. Petöfi, «Description grammaticale, interpretation, intersubjecti-
vité», cit.; J. S. Petöfi, «Estructura y función del componente gramati-
cal de la teoría de la estructura del texto y de la estructura del mundo»,
cit., p. 166; T. Albaladejo, «Aspectos del análisis formal de textos», cit.,
pp. 123-125 y T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente
de representación y modelo lingüístico-textual», cit., p. 12.
83 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit., pp. 29 ss.
84 Cfr. F. Lo Piparo, Linguaggi, macchine e forma lizzazion e,
Bologna, II Moulino, 1974, p. 102.
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85 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit., p. 40.
86 Ibid., pp. 42-43.
87 Cfr. B. Schlieben-Lange, Linguistica Pragmatica, cit., pp. 146-148.
A propósito de este tema, la autora alemana escribe: «Allo stato
attuale la linguistica del testo e la pragmalinguistica, che all’inizio ave-
vano -in maniera diversa- superato il livello della frase, vengono quasi
completamente a coincidere. Esiste solo un leggero spostamento di
accenti: nella linguistica del testo la costituzione interna del testo si
trova in prima linea, nella pragmalinguistica assumono importanza
invece gli obblighi sociali delle azioni linguistiche.» (Ibid., p. 147).
88 Sobre los conceptos de literaridad y poeticidad, vid., muy espe-
cialmente, A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad
(Gramática, Pragmática, Texto)», cit., pp. 165-168 y A. García Berrio,
La construcción i imaginaria en «Cántico», Limoges, Université de
Limoges, 1985, pp. 49 ss., 109 ss.
89 Cfr. A. García Berrio, «Poética e ideología del discurso clásico», en
Revista de Literatura, XLI, 81, enero-junio 1979, pp. 7-8.
90 La Poética lingüística, término acuñado por el profesor A. García
Berrio para distinguirla de la tradicional Poética clásica (cfr. A. García
Berrio, «La Poética lingüística y el análisis literario de textos», en
Tránsito. Revista de poesía, h-i, 1981, p. 12), se ocupa fundamental-
mente de la descripción lingüística de las especificidades de las
obras de arte verbal apoyándose en el instrumental metodológico
propio de la lingüística teórica. Vid. con relación a este tema, A.
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García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La doctrina de
la escuela del métodoformal ante la poética y la lingüística moder-
nas), Barcelona, Planeta, 1973, p. 112; A. García Berrio, Crítica for-
mal y función críticas», en Lexis, I, 2, diciembre 1977, pp. 187-209; A.
García Berrio, «La Poética lingüística y el análisis literario de textos»,
cit. y A. García Berrio, «Más allá de los ‘ismos’: Sobre la imprescindi-
ble globalidad crítica», en P. Aullón de Haro (coord.), Introducción a la
crítica literaria actual, Madrid, Playor, 1984, pp. 358-360.Vid. también,
a este propósito, M. A. Garrido Gallardo, «Sobre una Semiótica lite-
raria actual: la teoría del lenguaje literario», en M. A. Garrido Gallardo,
Estudios de Semiótica literaria. Tendencias de la Crítica en la actuali-
dad vistas desde España, Madrid, C.S.I.C., 1982, pp. 69-89.
91 Varias y muy interesantes son las contribuciones que con relación
al tratamiento pragmático-textual del problema literario se nos han
ofrecido. Vid. a este respecto Mª Corti, Principi della comunicazíone
letteraria, Milano, Bompiani, 1976; T. A. van Dijk, Some Aspects of
Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and Poetics, cit.; T.
A. van Dijk, «Pragmatics and poetics», en T. A. van Dijk (ed.),
Pragmatics of Language and Literature, cit., pp. 23-57; N. E. Enkvist,
«Stylistics and Text Linguistics», en W. U. Dressler (ed.), Current
Trends in Textlinguistics, cit., pp. 174-190; Ch. J. Fillmore, «Pragmaties
and the Description of Discourse», cit.; W. D. Mignolo, Elementos para
una teoría del texto literario, Barcelona, Crítica, 1978; M. L. Pratt,
Towards a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington,
Indiana University Press, 1977; S. J. Schmidt, Teoría del texto.
Problemas de una lingüística de la comunicación verbal, cit.; S. J.
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Schmidt, «Towards a pragmatic interpretation of fictionality», en T. A.
van Dijk (ed.), Pragmatics of Language and Literature, cit., pp.
161-178; C. Segre, Principios de análisis del texto literario, Barcelona,
Crítica, 1985, pp. 11 ss.; G. Wienold, «Ein Konzept für die empirische
Erforschung literarischer Kommunikation en P. Hartmann y H. Rieser
(Hrsg.), Angewandte Textlinguistik 1, Hamburg, Helmut Buske
(Papiere Zur Textlinguistik, 2), 1974, pp. 180-196 y G. Wienold,
«Textlinguistic Approaches to Written Works of Art», en W. U. Dressler
(ed.), Current Trends in Textlinguistics, cit., pp. 133-154, entre otros.
Sin embargo, podemos decir que ello no es en punto alguno sufi-
ciente ni totalmente confortante, ya que se trata de estudios en su
mayor parte restringidos a unos o a otros aspectos de la amplia tota-
lidad que subyace en la realidad de la comunicación literaria.
92 A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad (Gramática,
Pragmática, Texto)», cit., p. 168. El profesor García Berrio profundiza
to avía más en este problema al explicar el fenómeno de la poetici-
dad, frente a la literaridad, en términos de valor resultante de una
manera azarosa: «La opción de construir un discurso literario –escri-
be García Berrio– [...] es una cuestión de cultura, de estar al corrien-
te de un conjunto de reglas convencional izadas y de ajustarse a
ellas. Pero la eficacia estética no está garantizada a partir de esas
reglas convencionales; hay textos literarios bellos y detestables,
acontecimientos artísticos logrados y fallidos. La poeticidad es una de
las varias manifestaciones específicas de la eficacia literaria.» (A.
García Berrio, La construcción imaginaria en «Cántico», cit., p. 50).
Vid., además, en torno a este discutido tema, los importantes traba-
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jos del profesor F. Lázaro Carreter titulados «El mensaje literal», en F.
Lázaro Carreter, Estudios de Língüística, Barcelona, Crítica, 1981,
pp. 149-171 y «Lengua literaria frente a lengua común», en F. Lázaro
Carreter, Estudios de Lingüística cit., pp. 193-206.
93 Cfr. T. Albaladejo, «La crítica lingüística», en P. Aullón de Haro
(coord.), Introducción a la crítica literaria actual, cit., pp. 186 ss.
94 Cfr. A. García Berrio, La lingüística moderna, Barcelona, Planeta,
1977 y H. Rieser, «El desarrollo de la gramática textual», en J. S.
Petöfi y A. García Berrio, Lingüística del texto y crítica literaria, cit., pp.
19-50. Altamente mostrativo de este hecho en el ámbito de los estu-
dios teórico-literarios y crítico-literarios es el valioso artículo de E.
Raímondi, «Dal formalismo alla pragmatica della letteratura», en
Lingua e Stile, 14, 2-3, 1979, pp. 381-393.
95 Cfr. T. Albaladejo, «Sobre lingüística y texto literario», en Actas del
III Congreso Nacional de Lingüística Aplicada, Valencia, 16-20 de
abril de 1985, Universidad de Valencia, 1986, pp. 33-46.
96 Cfr. K. Baldinger, Teoría semántica. Hacia una semántica moder-
na, Madrid, Alcalá, 1977, pp. 119-121, 205-209, 283-290, 291-296.
97 Cfr. T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructu-
ra narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit., pp. 117 SS.
98 Cfr. Ibid., pp. 39 ss.
99 Cfr. G. Frege, «Sobre el sentido y la denotación», en T. M. Simpson
(ed.), Semántica filosófica: problemas y discusiones, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1973, pp. 3-27.
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100 Cfr. J. S. Petöfi, «Sémantique, pragmatique, théorie du texte», cit.,
pp. 86 ss.; J. S. Petöfi, «Meaning, Text Interpretation, Pragmatic-seman-
tic Text Classes», en Poetics, 11, 1982, pp. 453-491 y J. S. Petöfi,
«Funciones de expresión, oraciones, actos comunicativos, textos.
(Aspectos del significado y de su tematización en la estructura de una
teoría textual)», en Estudios de Lingüística 2, 1984, pp. 207-231.
101 Cfr. F. de Saussure, Curso de lingüística general, cit., pp. 127SS.
102 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 132. Efectivamente, Cicerón, en su De
Oratore (cfr. Cicerón, De Oratore, revisado y traducido por A. Tovar y
A. R. Bujaldón, Barcelona, Alma Mater, 1967), dice así:
«Quoniam iría uidenda sunt oratori, qui dicat et quo quidque loco et
quo modo, dicendum omnino est quid sit optimum in singulis, sed afi-
quanto secus atque in tradenda arte dici solet.» (§ 43, p. 19).
«Nam et inuenire et iudicare quid dicas magna fila quidem sunt et
tamquam animí instar in corpore, sed propria magis prudentiae quam
eloquentiae; qua tamen in causa est uacua prudentia? Nouerit igitur
hic quidem orator, quem summum esse uolumus, argumentorum et
rationum locos.» (§§ 44-45, p. 19).
«lam uero ea quae inuenerit qua diligentia conlocabit! quoniam id
secundum erat de tribus. Vestibula nimirum honesta aditusque ad
causam faciet illustres cumque animos prima aggressione occupaue-
rit, infirmabit excludetque contraría; de firmissimis alia prima ponet,
alia postrema inculcabitque leuiora.
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Atque in primis duabus dicendi partibus qualis esset summatim breui-
terque descripsimus. Sed, ut ante dictum est, in his partibus, etsi
graues atque magnae sunt, minus et artis est et laboris; cum autem
et quid et quo loco dicat unuenerit, illud est longe máximum, uidere
quonam modo; scitum est enim, quod Carneades noster dicere sole-
bat, Clítomachum eadem dícere, Charmadam autem eodem etiam
modo dicere. Quod si in philosophia tantum interest quem ad modum
dicas, ubi res spectatur, non uerba penduntur, quid tandem in causis
existimandum est, quibus totis moderatur oratio?» (§§ 50-51, pp.
21-22).
103 Cfr. A. García Berrio, «Poética e ideología del discurso clásico»,
cit., p. 36. H. Lausberg, en su extraordinaria obra (H. Lausberg,
Manual de Retórica literaria, Fundamentos de una ciencia de la lite-
ratura, Madrid, Gredos, 1975), también tiende con frecuencia a la
mencionada confusión. Para Lausberg, en efecto, la operación de
inventio «[...] es el «encuentro o hallazgo» de las ideas. [...] consiste
en extraer las posibilidades de desarrollo de las ideas contenidas
más o menos ocultamente en la res (excogitatio). » (§ 260); la dispo-
sitio «[...] es el orden de las ideas y pensamientos que hemos encon-
trado gracias a la inventio [...] (§ 443); y de la elocutío afirma que «[...]
traslada al lenguaje las ideas halladas en la inventio [...] y ordenadas
por la dispositio [...]» (§ 453). Sin embargo, reconoce abiertamente en
algunos momentos la total interdependencia de las mismas: «Aunque
la dispositio scribe H. Lausberg-, como segunda fase del proceso ela-
borativo, hay que colocarla detrás de la inventio [...], en esa relación
temporal de ambas fases del proceso de elaboración no se trata de
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una sucesión estrictamente separable y distinguible. Más bien, inven-
tio y dispositio se hallan vinculadas una a otra de manera insepara-
ble.» (§ 444), pues que «La dispositio constituye el complemento
necesario de la inventio, que sin aquélla sería un proceso inconexo
[...] ( § 445).
104 Cfr. A. García Berrio, Significado actual delformalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
tica modernas), cit., p. 209; A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/
poeticidad (Gramática, Pragmática, Texto)», cit., pp. 156-157; A.
García Berrio, «Poética e ideología del discurso clásico», cit., p. 36;
A. García Berrio, «Retórica como ciencia de la expresividad.
(Presupuestos para una Retórica General)», en Estudios de
Lingüística, 2, 1984, pp. 27 ss., y A. García Berrio y T. Albaladejo,
«Estructura composicional. Macroestructuras», cit., pp. 131-133.
105 Cfr. A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad
(Gramática, Pragmática, Texto)», cit., pp. 156-157.
106 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., pp. 131-133.
107 Cfr. K. Baldinger, Teoría semántica. Hacia una semántica moder-
na, cit., pp. 39-40, 205-209, 273-282, 291-296.
108 Cfr. T. Albaladejo, «Estructura de sentido, representación textual
semántico-intensional y tópico textual», cit.
109 Cfr. Ibid., pp. 276-277.
110 Cfr. Ibid., p. 277.
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111 Ibid.
112 Un claro ejemplo del aprovechamiento al que nos referimos lo
constituye el interesante trabajo del profesor J. M. Pozuelo, «Retórica
y narrativa: la narratio», en Epos, II, 1986, pp. 231-252.
113 A. García Berrio, «Texto y oración. Perspectivas de la lingüística
textual», cit., pp. 260-262. A propósito de este tipo de presupuestos
de perfeccionamiento para la lingüística textual, vid. también T. A. van
Dijk, Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical
Linguistics and Poetics, cit., pp. 24-25, 134-139 y A. García Berrio,
«Lingüística, literaridad/poeticidad (Gramática, Pragmática Texto)»,
cit., pp. 152 ss.
114 Cfr. A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad
(Gramática, Pragmatica, Texto)», cit., p. 152. Para una ampliación de
estas cuestiones, vid., entre otros, L. Acosta, Cuestiones de lingüísti-
ca textual con una selección bibliográfica, cit., pp. 10-11, n. 3; T.
Albaladejo, «La crítica lingüística», cit., p. 186; T. Albaladejo y A.
García Berrio, «La lingüística del texto», cit., pp. 238-239; R. A. de
Beaugrande y W. U. Dressler, Introduction to Text Linguistics, cit., pp.
14-29; E. Coseriu, Textlinguistik. Eine Einführung, Túbingen, Gunter
Narr, 1981, pp. 9-11; T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque
interdisciplinaria, cit., pp. 19-20; W. U. Dressler, Introduzione alla lin-
guistica del testo, cit., pp. 15 ss.; A. García Berrio, «Situación de la
teoría textual. (La teoría de J. S. Petöfi en el marco de la lingüística
del texto)», cit., pp. 82 ss.; A. García Berrio, «Más allá de los ‘ismos’:
Sobre la imprescindible globalidad crítica», cit., pp. 359-360; J. M.
Jiménez Cano, «Problemática metodológica en el análisis de los
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fenómenos textuales y pragmáticos», cit., pp. 340 ss.; J. M. Pozuelo,
La lengua literaria, Málaga, Agora, 1983, pp. 13 ss. y G. Rigau i Oliver,
Gramática del Discurs, Bellaterra, Servei de Publicacions de la
Universitat Autónoma de Barcelona, 1981, pp. 29 ss.
115 Cfr. A. Kibedi Varga, Rhétorique et littérature. Études de structu-
res classiques, Paris, Didier, 1970, p. 80 y A. García Berrio y T.
Albaladejo, «Estructura composicional. Macroestructuras», cit., pp.
127-128.
116 El estudio de la elocutio, desde ese momento, ha ido alcanzan-
do tal grado de especialización y de alejamiento con relación al resto
de las operaciones retóricas que puede hablarse de una auténtica
hipertrofia de la parte del doctrinal retórico correspondiente al ámbi-
to de las figuras. Los trabajos del grupo de Lieja en torno a la elabo-
ración de una «Retórica General» no constituyen más que su culmi-
nación (cfr. Groupe µ, Rhétorique Générale, Paris, Larousse, 1970;
Groupe µ, Rhéthorique de la poésie, Bruxelles, Complexe, 1977 y
Groupe µ, «Miroirs rhétoriques: sept ans de réflexion», en Poétique,
29, 1977, pp. 1-19). Vid., además, en este sentido, los trabajos de J.
M. Klinkenberg, «Rhétorique et Spécificíté Poétique», en H. F. Plett
(Hrsg.), Rhetorik. Kritische Positionen zum Stand der Forschung,
Munchen, Wilhelm Fink, 1977, pp. 77-92; N. Leech, «Linguistics and
the Figures of Rhetoric», en R. Fowler (ed.), Essays in Style and
Language. Linguistic and Critical Approaches to Literary Style,
London and Henley, Routledge and Kegan Paul, 1981, pp. 135-156 y
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de colaboración íntima entre lingüística, Poética y Retórica, a la
reconversión de esta última, tras muchos años de empobrecimiento
(cfr. R. Barilli, La retorica, Milano, Isedi, 1979; R. Barthes, «L’ancienne
rhétorique, Aide-mémoire en Communications, 16 (Recherches
Rhétoriques I), 1970, pp.172-223; P. L. Cerisola, Trattato di retorica e
semiotica letteraria, Brescia, La Scuola, 1983; E. R. Curtius,
«Retórica», en E. R. Curtius, Literatura europea y Edad Media latina,
Madrid, F.C.E., 1981, pp. 97-121; V. Florescu, La retorica nel suo svi-
luppo storico, cit.; M. Fumaroli, l’Âge de l’Éloquence. Rhétorique et
«res literaria» de la Renaissance an seuil de l’époque classique,
Genéve, Droz, 1984, pp. 1-34; A. García Berrio y T. Albaladejo,
«Estructura composicional. Macroestructuras», cit., pp. 127-128; G.
Genette, «Rhétorique et enseignement», en G. Genette, Figures II,
Paris, Seuil, 1969, pp. 23-42; G. Genette, «La rhétorique restreinte»,
en G. Genette, Figures III, Paris, Seuil, 1972, pp. 21-40 (traducido al
castellano como «La retórica restringida», en Comunicaciones, 16
(Investigaciones Retóricas II), 1982, pp. 203-222); P. Kuentz, «Lo
“retórico” o la puesta al margen», en Comunicaciones, 16
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of Classical Rhetoric, New York, Radom House, 1972 y P. Zumthor,
«Rhétorique médiévale et poétique», en Poetics, 1, 1971, pp. 46-82),
a lo que fue: el más completo instrumento científico de análisis, inter-
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pretación y práctica discursivas (cfr. A. García Berrio, «Más allá de los
“ismos”. Sobre la imprescindible globalidad crítica», cit., pp. 362 ss. y
A. García Berrio, «Retórica como ciencia de la expresividad.
(Presupuestos para una Retórica General)», cit.). Para una visión
detallada de la situación y de las posibilidades operativas de una
Retórica General entendida en este sentido dentro del marco actual
de una Neorretórica polivalente y, en la mayor parte de los casos, cla-
ramente limitada, vid. el clarificador estudio del profesor J. M.
Pozuelo, Neorretórica y Retórica General», en Dispositio, 1987 (en
prensa), trabajo que conocemos gracias a la gran amabilidad de su
autor.
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II. La dimensión composicional del discurso
retórico y del discurso narrativo
1. Niveles del texto retórico y del texto narrativo
El estudio composicional del texto retórico y del textonarrativo, representantes, respectivamente, del textono literario (nota 1), tradicional objeto de la Retórica, y
del texto literario de género narrativo, objeto de la teoría y
crítica literarias, debe partir necesaria e ineludiblemente de
la ya conocida distinción entre los niveles textuales macro-
estructural y microestructural, en tanto en cuanto la organi-
zación del texto como unidad lingüística concierne tanto a la
estructura textual profunda cuanto a la superficial (nota 2).
Antonio García Berrio y Tomás Albaladejo entienden por
composición «tanto la organización de las oraciones del
texto en la estructura superficial y en la profunda como la
organización de las partes más profundas del texto, la orga-
nización de la globalidad comunicativa» (nota 3). En este
sentido, distinguen entre «microcomposición» o microcons-
trucción textual y «macrocomposición» o macroconstrucción
textual (nota 4). Mientras que el tratamiento de la primera
corresponde a la microestructura o microcomponente, el de la
segunda lo hace a la macroestructura o macrocomponente.
En el macrocomponente, objeto central de nuestro estudio
en sus interacciones pragmáticas, pueden distinguirse, al
igual que en el nivel microcomponencial, varios planos cuya
existencia objetiva está en relación directa con el mismo
carácter activo y dinámico de la estructura textual profunda.
Ha quedado expuesto en el capítulo precedente el hecho de
que, atendiendo al esquema de las operaciones retóricas, la
macroestructura es el resultado de las operaciones de inven-
tio y dispositio. Ello obliga a considerar, desde un punto de
vista teórico, un plano macroestructural inventivo y otro bási-
camente dispositivo. El primero, más profundo, es de natura-
leza fundamentalmente semántica –resulta de la operación
de inventio– y constituye el plano de la sintaxis de base de
cualquier tipo de texto; el segundo, más cercano a la micro-
estructura textual, es de índole fundamentalmente sintáctica
–resulta de la operación de dispositio– y configura el plano
de la sintaxis de transformación (nota 5). Aquél contiene, en
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la dirección de síntesis, los elementos semánticos intensio-
nalizados a partir de la extensión por la inventio y ordenados
lógica y cronológicamente con independencia de su presen-
tación en la manifestación textual lineal; éste, la ordenación
definitiva de los mismos en su desarrollo hacia la microes-
tructura. En la dirección de análisis, el plano de la sintaxis de
transformación se encuentra antepuesto al de la sintaxis de
base y sólo tras la reorganización de las relaciones lógicas y
cronológicas entre sus elementos semánticos puede acceder
el receptor a éste. Al trasladarnos al ámbito teórico de la
TeSWeST ampliada II, este último plano corresponde al con-
junto compuesto por el componente de cuarto grado de cons-
titución sintáctica y por la categoría estructura de sentido, que
incluye una parte del mecanismo transformativo-ordenador, y
el plano de la sintaxis de transformación, al conjunto com-
puesto por el componente de cuarto grado de proyección y
por la categoría mecanismo transformativo-ordenador. La
macrocomposición o macroconstrucción textual, por lo tanto,
como proceso de organización de las partes más profundas
del texto, es la organización de los elementos semánticos
tanto en el macrocomponente semántico como en el macro-
componente sintáctico, gracias, respectivamente, a la parte
del mecanismo transformativo-ordenador incluido en la
estructura de sentido y al mecanismo transformativo-ordena-
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dor propiamente dicho o, lo que es lo mismo, a la operación
retórica de dispositio (nota 6).
Toda esta serie de distinciones es relativamente reciente en
el ámbito de los estudios lingüísticos, pero no tanto en la tra-
dición poético-lingüística, donde sus primeros cultivadores,
los formalistas rusos, incidieron en esta doble planificación
macroestructural a propósito del estudio de los textos narra-
tivos, diferenciando en ellos los niveles de fábula –o
trama–, con expresión paralela a la que en la teoría literaria
latino-renacentista se refería al aristotélico (nota 7), y sujeto
–o argumento– Boris Toma≈evskij los define en los términos
siguientes:
Llamamos trama al conjunto de acontecimientos
orientados entre sí que nos son comunicados a lo
largo de la obra. La trama podría exponerse de
una manera pragmática, siguiendo el orden natu-
ral, o sea el orden cronológico y causal de los
acontecimientos, independientemente del modo
en que han sido dispuestos e introducídos en la
obra.
La trama se opone al argumento, el cual, aunque
está constituido por los mismos acontecimientos,
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respeta en cambio su orden de aparición en la
obra y la secuencia de las informaciones que nos
los representan (nota 8).
De la idea de fábula en Aristóteles el profesor Albaladejo ha
planteado, tras un minucioso análisis de la Poética del
Estagirita, dos concepciones diferentes y complementarias que
enriquecen en amplia medida nuestra teorización (nota 9).
Efectivamente, Tomás Albaladejo ha distinguido, en primer
lugar, una fábula como construcción de hechos –o fábula
extensional–, caracterizada por estar situada en el ámbito de
la extensión, y, en segundo lugar, una fábula como imitación
de la acción –o fábula intensional–, perteneciente al ámbito
de la intensión y, por lo tanto, al mismo texto literario narrati-
vo (nota 10). La fábula extensional de este modo, «es el con-
junto referencial del texto narrativo» (nota 11), mientras que
la fábula intensional «es la reproducción en la macroestruc-
tura narrativa y, consiguientemente, en el interior del texto,
de la fábula como extensión» (nota 12), puesto que «la fábu-
la del texto narrativo es concebida como un sistema exten-
sional de mundos que es intensionalizado, incorporado al
ámbito cotextual desde el semántico-extensional» (nota 13).
De acuerdo con lo expuesto, la fábula intensional, coinciden-
te con la fábula de la escuela formalista rusa y de toda la tra-
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dición neoformalista de carácter estructural-semiológico,
corresponde al plano de la sintaxis de base o macrocompo-
nente semántico y comprende la totalidad del contenido tex-
tual al margen de su particular organización artística en la
microestructura de la obra literaria. Representa dicha fábula,
así, el resultado de la operación retórica de inventio, que no
debe entenderse sin la asistencia, como ya hemos dicho, de
la de dispositio (nota 14). Sobre ella se sitúa el nivel corres-
pondiente al plano de la sintaxis de transformación o macro-
componente sintáctico, constituido por el sujeto, que contiene
la formalización definitiva que la dispositio realiza con el
material semántico de la fábula intensional (nota 15). Ni que
decir tiene que estos niveles son sólo aislables teóricamente,
ya que, en la práctica discursiva, fondo y forma, como inven-
tio y dispositio, son simultáneos e indisolubles (nota 16).
La dualidad constituida por la fábula, entendida como inten-
sión, y el sujeto es equivalente a la que Edward M. Forster
observó entre historia («story») y argumento («plot») (nota 17)
y también a las dicotomías realizadas por Tzvetan Todorov
(«histoire»/«discours») (nota 18), por Gérard Genette («histoi-
re»/«récit») (nota 19) y por Claude Bremond («récit racon-
té»/«récit racontant») (nota 20) ya dentro de las más recien-
tes tendencias narratológicas.
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La distinción llevada a cabo por Cesare Segre (nota 21) de
tres niveles en el texto narrativo, que abarcan la macroes-
tructura y la microestructura textuales, ha enriquecido nota-
blemente las anteriores explicaciones binarias. Nos referi-
mos a los conceptos de fábula, intriga y discurso. Esta fábu-
la, como para las corrientes teórico-literarias y críticolitera-
rias mencionadas, constituye la ordenación lógica y cronoló-
gica de los elementos semánticos esenciales del contenido
textual, esto es, el macrocomponente semántico; la intriga, al
igual que el sujeto, representa el contenido textual en el
mismo orden en que aparece microestructuralmente, o sea,
el macrocomponente sintáctico; y el discurso, el mismo texto
narrativo significante. Frente a la fábula y a la intriga, de
ámbito macroestructural, el discurso equivale a la microes-
tructura o manifestación textual lineal del texto narrativo.
Desde este ampliado punto de vista, la aplicación de los
resultados de las tres operaciones retóricas fundamentales a
las distintas fases de construcción del discurso es más exac-
ta, puesto que la inventio y una parte de la dispositio produ-
cen la fábula, la dispositio propiamente dicha, la intriga, y la
elocutio, el discurso. Por su parte, el receptor, en su proceso
analítico, pasa de la microestructura a la macroestructura
partiendo del discurso, que le lleva a la intriga y, de ésta, a la
fábula, mediante procesos como los de segmentación lineal
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y segmentación por clases lingüístico-funcionales, según las
propuestas del mismo Cesare Segre (nota 22). La primera
operación tiene como finalidad «preparar las secuencias
que, ordenadas de nuevo según la cronología del contenido,
constituirán la fábula» (nota 23); la segunda, «individualizar
las zonas de convergencia entre los varios tipos de funcio-
nes discursivas y del lenguaje» (nota 24). Ésta hace hinca-
pié y se fundamenta en el conjunto de relaciones estableci-
bles entre productor y receptor y en las posibilidades de
mediación entre uno y otro; aquélla, en las relaciones entre
historia narrada, ya sea real o ficticia, y narración misma
(nota 25).Y todo ello, en completa sincronía. De ahí que la
fábula pueda ser entendida, también, como un utilísimo ins-
trumento de medida de las desviaciones del orden de suce-
sión en el discurso o en el plano de la intriga (nota 26).
Los dos niveles distinguidos en la macroestructura existen
tanto para los textos narrativos, a los que aquí nos hemos
referido puntualmente, como para cualquier suerte de texto,
sea literario o no literario (nota 27). De aquí en adelante
intentaremos dejar a un lado los términos tradicionales en el
estudio de la narración de fábula y sujeto, especializados
exclusivamente en hacer referencia a los mencionados pla-
nos de la obra literaria narrativa, para extender tal diferen-
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ciación de un modo más objetivo a otro tipo de textos, como
el retórico, con la ayuda de los términos en un primer
momento asumidos.
Las diferencias entre los textos literarios y no literarios resul-
tan evidentes tanto en la macroestructura como en el nivel
más superficial de la microestructura. Concretamente, las
macroestructuras literarias pueden ser distintas de las no
literarias en su nivel semántico y en su nivel sintáctico, si
bien a veces la especificidad literaria se encuentra o en el
plano macroestructural de base o en el plano macroestruc-
tural de transformación. En cualquier caso, el macrocompo-
nente sintáctico tiene muchísima importancia en toda pro-
ducción textual, tanto si de su operatividad resulta una
macroestructura transformada sustancialmente diferente de
aquella que le servía de base, como si la estructuración final
de él derivada responde exactamente a la ordenación lineal
de la macroestructura inicial, por cuanto que, gracias a
aquél, el productor intenta comunicarse con grandes posibi-
lidades de éxito teniendo en cuenta aspectos fundamental-
mente pragmáticos como sus intereses comunicativos y las
expectativas de recepción de su interlocutor o interlocutores
(nota 28).
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2. Las unidades de la organización composicional
Es sobre todo en el ámbito del tratamiento de las unidades
de la organización composicional del texto donde un estudio
profundo y consciente de las mismas resultaría de todo
punto imposible sin el concurso, por un lado, de la Poética y
de la Retórica clásicas y, por otro, de las modernas discipli-
nas del discurso.
La Retórica clásica es altamente interesante en punto a la
provisión de fórmulas y esquemas de organización macro-
estructural para la elaboración del texto retórico. La Poética,
aunque no se ocupó concretamente de la estructura del
texto narrativo, poseía una gran experiencia con relación a la
configuración de los acontecimientos que la tragedia y la
epopeya presentan. La lingüística y la Poética lingüística, en
estos momentos, vienen a revitalizar, con sus presupuestos
metodológicos particulares, garantizados por muchos años
de muy intensa dedicación, las capacidades analíticas de las
ciencias clásicas del discurso, si bien –como reconocen
Antonio García Berrio y Tomás Albaladejo (nota 29)– al igno-
rar aquéllas gran parte de los esquemas teóricos de éstas,
han visto y ven limitadas sus capacidades de análisis textual.
Es por ello el momento de intentar, de una manera pruden-
te, la integración, a la que ya nos hemos referido, de ambos
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cuerpos doctrinales en una muy prometedora ciencia gene-
ral del discurso (nota 30) partiendo de las estructuras com-
posicionales del texto. Nada daría mejor idea de las posibili-
dades de una Retórica General convenientemente tratada
que verla surgir gracias a la promoción de la más humilde y
maltratada de sus partes (nota 31).
Por lo que se refiere al texto narrativo, son ya suficientemen-
te conocidas las importantes aportaciones que el
Formalismo ruso realizó en torno a la teoría de sus unidades
macrocomposicionales (nota 32). Más tarde fue la escuela
estructural neoformalista francesa la que dio un sustancial
impulso, de acuerdo con los planteamientos lingüísticos del
momento, a tales estudios.
Para los formalistas rusos es ante todo el motivo el elemen-
to atómico que contribuye directamente a construir el plan
global de la obra narrativa. Es el elemento que configura,
medíante su suma con otros, el tema o temas del texto en el
nivel más profundo de su macroestructura, es decir, en el
plano del macrocomponente semántico. De esta forma, el
tema, que es susceptible de abarcar la totalidad del conteni-
do de la obra o cada tina de sus partes, es una unidad mole-
cular formada por un número indeterminado de unidades
mínimas no descomponibles o motivos (nota 33).
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La diferencia fundamental que existe entre la concepción
formalista del motivo y la que le había precedido en el siglo
anterior entre sus primeros teorizadores (A. N. Vaselovskij, J.
Bédier o F. Wolf) radica fundamentalmente en su carácter
generalizable como constituyente temático recursivo en un
amplio número de obras. De ahí que Antonio García Berrio
reconozca que «para los formalistas los motivos fueron fun-
damentalmente funciones, no configuradas como persona-
jes, objetos o situaciones, unidades aisladas; sino en tanto
que miembros de una cadena de acontecimientos, causa y
consecuencia de otros motivos, sumidos en una estructura
compleja gobernada por una ley estética» (nota 34).
Fue VIadimir Propp quien, a partir de su famosa investiga-
ción sobre los cuentos populares rusos (nota 35), modificó
definitivamente el concepto de motivo al presentar la noción
de función como elemento estructurador general del texto
narrativo. VIadimir Propp descubrió que sólo unas cuantas
acciones, definidas «desde el punto de vista de su significa-
ción en el desarrollo de la intriga » (nota 36), son necesarias
para construir el cuento. Como él mismo dice:
[...] las funciones son extremadamente poco
numerosas, mientras que los personajes son
extremadamente numerosos. Esto explica el
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doble aspecto del cuento maravilloso: por una
parte, su extraordinaria diversidad, su abigarrado
pintoresquismo, y por otra, su uniformidad no
menos extraordinaria, su monotonía. (nota 37)
Efectivamente, no son las funciones las que varían de un
cuento a otro, sino los personajes. Las funciones ascienden
sólo a treinta y una y en cualquier cuento pueden actualizar-
se todas o sólo algunas de ellas de acuerdo con un orden de
sucesión siempre idéntico (nota 38).
En un sentido paralelo, Boris Toma≈evskij habla de motivos
asociados y de motivos libres. Los primeros son aquellos
que «no pueden dejarse de lado sin alterar el nexo de cau-
salidad que une los acontecimientos» (nota 39), mientras
que los segundos son los que «pueden ser omitidos sin des-
truir por eso la continuidad de la narración» (nota 40). Puede
decirse que son aquéllos, los elementos constructivos
imprescindibles de la obra, los que constituyen la materia
prima del proceso de macrocomposición semántica a partir
de la cual se desarrolla la narración; por su parte, los moti-
vos libres tienen un papel relevante en estadios más próxi-
mos al microcomponente, en tanto que, dependiendo en
gran medida de la tradición literaria (nota 41), sólo pueden
contribuir desde un punto de vista dispositivo a la dotación
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de especificidad literaria/poética. Por último, Toma≈evskij dis-
tingue los motivos dinámicos de los motivos estáticos, según
contribuyan o no a la modificación de las situaciones previas
a su aparición, identificando, como regla general, los dinámi-
cos con los asociados y los estáticos con los libres (nota 42).
Desde este punto de vista, los motivos asociados de Boris
Toma≈evskij tienen muchísimo que ver con las funciones
proppianas, si bien este marco teórico supone una no des-
deñable ampliación de miras con relación a su capacidad
analítica, sin duda, superior.
El modelo explicativo de Propp resulta a todas luces suma-
rio por lo que respecta a su dimensión teórica, a lo cual con-
tribuyó principalmente, entre otras cosas seguramente
menos importantes, el tipo y el reducido número de textos
sobre los que el eminente investigador ruso trabajó, caracte-
rizados por una notable simplicidad y uniformidad temáticas
que hacían innecesaria toda clase de complicación cons-
tructiva (nota 43).
Será durante la década de los sesenta cuando, una vez
conocida y asumida la obra de VIadimir Propp y, en general,
de la escuela formalista rusa, se prestará detallada y minu-
ciosa atención a estos problemas. La preferencia por el estu-
dio de textos narrativos más complejos y la influencia que la
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corriente lingüística estructural ejerció sobre la mayor parte
de los estudiosos constituyeron las bases fundamentales
sobre las que este intento se convirtió en una corriente de
investigación altamente fructífera. Entre estos neoformalistas
o semiólogos de la narración a los que nos referimos, desta-
camos, especialmente, a Claude Bremond y a Tzvetan
Todorov por su consciente incidencia en algunos aspectos
de la organización macroestructural del texto narrativo que
enriquecen notablemente la labor de sus predecesores en
este campo, aunque la bibliografía de narratología es exten-
sísima (nota 44).
Claude Bremond ha propuesto una modificación importante,
en relación con las funciones de VIadimir Propp, al carácter
lineal de las mismas en los diferentes niveles de la macroes-
tructura, dando lugar a un modelo de macroestructura narra-
tiva más rico. Para Bremond, las unidades composicionales
básicas no son ya las funciones, sino las secuencias de fun-
ciones, que, como él mismo escribe, «son los verdaderos
«hilos» de la intriga, cuya madeja será devanada, enredada o
deshecha por el arte del relato» (nota 45). Y una secuencia
está compuesta por la agrupación de las tres funciones que
corresponden a los tres estadios de todo proceso: a) una fun-
ción que abre la posibilidad del proceso, b) una función que
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realiza esta virtualidad en forma de acto y c) una función que
cierra el proceso como resultado de él derivado (nota 46).
Las funciones guardan un orden fijo dentro de las secuen-
cias, pero éstas son totalmente independientes en cuanto a
su organización. Claramente lo expone Claude Bremond:
En lugar de representar la estructura del relato
bajo la forma de una cadena unilineal de términos
que se suceden de acuerdo con un orden cons-
tante, la imaginamos como la yuxtaposición de un
cierto número de secuencias que se superponen,
se imbrican, se entrecruzan, se anastomosan
como las fibras musculares o los hilos de un teji-
do (nota 47).
A diferencia de lo que ocurría en el modelo proppiano, las
funciones aquí no necesitan de las que les siguen. Cuando
una función abre una secuencia, la libertad por parte del
narrador de actualizar la conducta o acontecimiento en cues-
tión o de mantenerlo en su estado virtual es total. Y si el
narrador actualiza esa conducta o acontecimiento, es libre
de llevar hasta sus últimas consecuencias el proceso o de
detenerlo (nota 48).
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Por otra parte, la combinación de secuencias elementales da
lugar a la constitución de secuencias complejas mediante
tres recursos fundamentales: a) encadenamiento por conti-
nuidad, cuando la última función de una secuencia es fun-
ción inicial de otra; b) enclave, cuando para lograr el fin de un
proceso secuencial se incrusta otro que le sirva de medio de
realización, el cual, a su vez, puede incluir un tercero; y c) enla-
ce, cuando una secuencia desarrolla un acontecimiento para
un personaje A y otro distinto para un personaje B (nota 49).
No en balde, para Claude Bremond, «todo relato consiste en
un discurso que integra una sucesión de acontecimientos de
interés humano en la unidad de una misma acción» (nota 50).
Tzvetan Todorov construye un modelo muy parecido al de
Claude Bremond en este sentido, pero introduce, al igual que
Algirdas J. Greimas, una categoría fundamental por lo que se
refiere a la complementación de los predicados funcionales
de Propp y de Bremond: el personaje, nombre propio para
Todorov (nota 51) y actante para Greimas (notas 52). De
este modo, habla Tzvetan Todorov de unidades básicas en el
nivel macroestructural del texto narrativo refiriéndose a la
oración como elemento que organiza sintácticamente una
acción atómica, es decir, una función. Como reconoce el pro-
fesor Agustín Vera Luján (nota 53), el método de VIadimir
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Propp, basado en la desconsideración de los personajes
narrativos como unidades categoriales pertenecientes al
mismo nivel macroestructural que las acciones, es muy com-
prensible y difícilmente criticable, debido, precisamente, al
mencionado carácter simple y repetitivo de los textos popu-
lares por aquél tomados como objeto de estudio. Sin embar-
go, continúa diciendo Vera Luján:
[...] semejante decisión deja de ser tan admisible
cuando de lo que se trata es de analizar textos de
mayor complejidad, donde, a diferencia de aqué-
llos, la organización de la macroestructura narra-
tiva no descansa ya sobre una férrea oposición
entre agresores –agredidos resuelta a través de la
mediación de un auxiliar providencial, sino que,
como consecuencia de planteamientos sobre la
realidad mucho más elaborados, o relativizados,
se admiten comportamientos alternativos, cesio-
nes o intercambios de papeles que, al no coincidir
necesariamente con un mismo personaje, hacen
inevitablemente necesario el contar con menos
recursos descriptivos capaces de distinguir entre
los distintos usuarios ocasionales de lo que ya no
serían sino predicados funcionales (nota 54).
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Para Tzvetan Todorov las oraciones se relacionan entre sí
lógica, temporal y localmente, dando lugar a la creación de
secuencias como series de oraciones que concluyen proce-
sos de acción (nota 55). Estas secuencias pueden relacio-
narse con otras de diferentes modos: a) por encadenamien-
to, que consiste en la mera sucesión de secuencias; b) por
intercalación o inserción de una secuencia dentro de otra; y
c) por alternancia, basada en la sincronización de las
secuencias interrumpiendo ya una ya otra para retomarlas
en la interrupción siguiente (nota 56).
Toda esta serie de progresivos descubrimientos en el ámbi-
to de las macroestructuras narrativas han sido claramente
conjuntados, con gran precisión y acierto, por Lubomír
Dolezel en sus ya clásicos trabajos (nota 57). Basándose en
la tripartición de niveles de descripción de la obra narrativa
que con anterioridad había llevado a cabo Roland Barthes
(nota 58) y que, por otra parte, se relaciona con la expuesta
por Cesare Segre, Lubomír Dolezel habla de un nivel de
motivemas («the MOTIFEME level»), de un nivel de estruc-
tura de motivos («the MOTIF STRUCTURE level») y de un
nivel de tejido de motivos («the MOTIF TEXTURE level»)
(nota 59). Un motivema (M) es una proposición que predica
un acto (Act) de un actante (Ant):
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M = Ant + Act (nota 60)
Un motivo (m) es una proposición que predica una acción (a)
de un carácter (c):
m = c + a (nota 61)
Por último, un tejido de motivos está compuesto por oracio-
nes narrativas que pueden ser representadas como sigue:
Nc + Va (+Nc) (nota 62)
donde Nc es el sujeto nominal que designa un carácter, Va es
el predicado verbal que representa una acción y Nc, la posi-
ble u optativa entidad nominal que determina el carácter
sobre el que puede recaer la acción.
En tanto que las relaciones existentes entre motivemas y
motivos son especificativas, puesto que lo que hacen éstos
es concretar los actantes o clases de actores y los actos o
clases de acciones en actores o caracteres y acciones res-
pectivamente, las relaciones entre motivos y tejidos de moti-
vos son verbalizadoras, ya que los segundos únicamente
suponen con respecto a los primeros su plasmación como
elementos observables (nota 63), según puede verse en la
figura 5.
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El orden secuencial lógico y cronológico de los motivemas,
producto de la operación retórica de inventio, constituirá el
macrocomponente semántico, fábula del texto narrativo; el
orden secuencial particular de los motivos, consecuencia de
la acción de la dispositio sobre el anterior nivel, será la base
del macrocomponente sintáctico, sujeto o intriga del texto
narrativo; en fin, el tejido actualizará el último nivel como
microestructura narrativa, discurso, merced a la acción de la
elocutio retórica (nota 64).
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
126ÍNDICE
Figura 5
Con ello puede decirse que tanto los formalistas rusos como
los más importantes representantes del neoformalismo con-
tinúan próximos a la tradición poética inaugurada por
Aristóteles, que contrapone el todo a las partes a través de
la dicotomía fábula/episodios (nota 65), constituyendo una
fuente incesante de modelos textuales. Sin embargo, resulta
necesario acudir al conjunto de las realizaciones consegui-
das hasta este momento por la lingüística textual, que, en su
intento de dar cuenta de la realidad de la comunicación lin-
güística en todos sus aspectos, asume la herencia cultural
poética, retórica y lingüística clásica y moderna, para acer-
carnos de un modo más comprehensivo a las cuestiones
que ahora tratamos tanto a propósito del texto narrativo
como con relación al texto retórico.
Desde este punto de vista, todo texto se apoya, como unidad
global (nota 66), en su estructura semántica nuclear o tópico
textual (nota 67). El tópico textual es la base del desarrollo
macrocomposicional del texto, constituyendo el nivel más
profundo de la macroestructura. Sintéticamente, es el punto
de partida macroestructural del proceso de producción tex-
tual y, por lo que hace al receptor, es el punto terminal
macroestructural de su labor interpretativa. Equivale, pues,
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al tema del que participan los distintos motivos de una obra
en la teoría de Boris Tomasevskij (nota 68).
El tópico textual contiene en sí toda la información esencial que
el texto desarrolla según una sucesión de posibles transforma-
ciones jerárquicas que responden a lo que Antonio García
Berrio llama «principio de isomorfía lingüística» (nota 69). Este
principio consiste «en suponer que la organización de nues-
tros productos humanos comunicativo-verbales se realiza
según un proceso de expansión cuantitativa que, sin embar-
go, respeta escrupulosamente la estructura de la célula lin-
güística elemental» (nota 70). Según tales presupuestos, el
tópico textual queda configurado como una frase elemental,
manifestación lingüística de una estructura de función de
predicado, en la que la información constituida por un funtor
es predicada de uno o varios argumentos. Cada una de las
oraciones de la microestructura de un texto cualquiera no
será más que la manifestación textual parcial de su tópico,
de cuya total interdependencia funcional resultará la impres-
cindible coherencia de aquél.
Además del tópico textual global y gracias al proceso de
expansión cuantitativa, en un texto pueden apreciarse del
mismo modo tópicos parciales –o, según la terminología de
Teun A. van Dijk, subtópicos o tópicos atómicos (nota 71)–
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de diferentes órdenes según su nivel de jerarquización.
Éstos corresponderían a las distintas partes informativas de
que, de mayor a menor extensión, se compone el texto, a
saber, las grandes unidades que lo integran, los parágrafos
que forman las grandes unidades, las secuencias de oracio-
nes que constituyen los parágrafos y las mismas oraciones
que forman las secuencias. Los tipos de vinculación existen-
tes entre el tópico textual global y los diferentes tópicos par-
ciales de grandes unidades son similares a los observables
entre éstos y los tópicos parciales de parágrafo, de aquéllos
dependientes; y lo mismo puede decirse de las relaciones
establecibles entre éstos y los tópicos parciales de secuen-
cia, y entre los de secuencia y los de oración. Son vínculos
de relevancia. Cada una de las series tópicas mayores, sin
embargo, en el constructo teórico abstracto (nota 72) en el
que nos movemos, está constituida por un número n (n ≥ 1)
de subtópicos (nota 73).
De acuerdo con lo que acabamos de exponer, podría decir-
se que entre la noción de tópico parcial y las de motivo, de
Boris Toma≈evskij, función, de Vladimir Propp, secuencia, de
Claude Bremond, oración, de Tzvetan Todorov, y motivema,
de Lubomír Dolozel, la proximidad es considerable.
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Ciertamente, es el tipo de texto el que condiciona de forma
directa la organización macrocomposicional de sus diferen-
tes tópicos constitutivos (nota 74). Toda narración trata de un
tema determinado. Sin embargo, el receptor no llega a la
conclusión de que lo que recibe es un texto narrativo y no,
por ejemplo, un texto lírico basándose en el simple análisis
de su contenido semántico, susceptible de ser desarrollado
en un texto de diferente índole. El receptor, en efecto, advier-
te que aquello es una narración, ya en los primeros momen-
tos de su proceso analítico, porque posee una característica
global, distinta a la comportada por su macrocomponente
semántico, que lo define y delimita como tal. Dicha caracte-
rística viene marcada por su estructura composicional global
o superestructura, como ha sido llamada por el teórico
holandés Teun A. van Dijk (nota 75):
Una superestructura –dice van Dijk– puede carac-
terizarse intuitivamente como la forma global de
un discurso, que define la ordenación global del
discurso y las relaciones (jerárquicas) de sus res-
pectivos fragmentos. Tal superestructura, en
muchos respectos parecida a la «forma» sintácti-
ca de una oración, se describe en términos de
categorías y de reglas de formación (nota 76).
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Al frente de cada una de estas categorías, en las que deben
encajar las unidades más generales de la organización com-
posicional del texto, se sitúan los tópicos parciales a los que
hemos llamado de grandes unidades y, con ellos, los tópicos
parciales menores que constituyen sus desarrollos isomórfi-
cos. Las reglas de formación, por otro lado, determinan el
orden en que dichas categorías aparecen, si bien nos referi-
mos aquí a un orden canónico, es decir, lógico y temporal en
el caso del texto narrativo y retórico en el caso del texto así
definido, propio del plano macrocomponencial semántico en
el que nos hallamos (nota 77).
Las categorías fundamentales –a las que podemos llamar,
en un intento desambiguador y normalizador de nomencla-
turas más explícitas con relación a la realidad que las moti-
va, conjuntos-unidades básicos, como hace el profesor
Antonio García Berrio al referirse a las unidades participan-
tes del sentido global del texto (nota 78)– de las superes-
tructuras narrativas son, según expresa Aristóteles en su
Poética a propósito de la tragedia como género discursivo,
nudo y desenlace (nota 79). Las de las superestructuras
retóricas requieren una mayor atención por la cantidad de
esquemas que a lo largo del amplísimo período de constitu-
ción teórica de la Retórica se elaboraron. Haciendo abstrac-
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ción de toda una gran serie de particularidades y ciñéndonos
a las valiosas aportaciones de las edades clásica y medie-
val, los conjuntos-unidades básicos del discurso retórico son
el exordium, la narratio, la argumentatio y la peroratio. El
exordium, constituye el comienzo del discurso y su objeto
consiste en ganar la simpatía del receptor con respecto al
asunto del discurso (nota 80). La narratio comunica parcial-
mente al receptor el estado de la causa que se debe demos-
trar en la argumentatio y está constituida por un initium, una
digressio y un transitus como principio, medio y fin de toda
narratio (nota 81). La argumentatio establece la credibilidad
del punto de vista que el emisor defiende en la causa, por lo
que se convierte en la parte central del discurso, preparada
por el exordium y la narratio. Está dividida en dos partes fun-
damentales: la probatio, que demuestra la credibilidad de la
opinión del emisor, y la refutatio, que garantiza la insosteni-
bilidad de la opinión contraria (nota 82). Por último, la pero-
ratio cumple especialmente dos funciones: refrescar la
memoria e influir en los afectos del receptor de modo favo-
rable (nota 83).
Sobre esta base, las artes dictaminis y las artes praedicandi
medievales dividen respectivamente la epístola y el sermón
de modo similar, aunque en sus estructuras aportan algunas
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diferencias, que dependen directamente de sus condiciona-
mientos pragmáticos particulares. Para las primeras, según
se dice en las Rationes dictandi de Alberico de Monte
Cassino, la superestructura epistolar general se compone de
cinco conjuntos-unidades básicos: salutatio, benevolentiae
captatio, narratio, petitio y conclusio (nota 84). Para las
segundas, que concentran su atención quizás más que nin-
guna otra modalidad retórica sobre el discurso como cate-
goría ética o manifestación textual lineal, desatendiendo en
gran medida los aspectos dinámicos de la producción y de la
recepción, los elementos superestructurales de sus textos
son el exordium, la divisio, la dilatatio (descompuesta múlti-
plemente en declaratio rationalis y confirmatio scripturalis) y
la peroratio, comportando internamente una notable compli-
cación estructural con respecto al modelo de la superestruc-
tura retórica inicial (nota 85). En efecto, mientras que para
los antiguos retóricos el exordium servía, fundamentalmen-
te, para conseguir el favor del receptor y la narratio para par-
ticiparle una parte de los hechos sobre los que debía decidir,
para los predicadores el exordium debe comprender la expo-
sición del tema, la súplica y la recapitulación temática,
ganando extensión en detrimento de la propia de conjun-
tos-unidades básicos como la narratio y la peroratio. Por su
parte, la divisio es una pieza esencial y distintiva en las artes
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praedicandi, puesto que, junto a la dilatatio, configura la sec-
ción específicamente argumentativa, en tanto que ella divide
el tema, según los diferentes subtópicos en él distinguibles,
y la segunda aporta las pruebas, siempre probatorias, racio-
nales (declaratio rationalis) y escriturales (confirmatio scrip-
turaris). La peroratio, finalmente, constituye el resumen y el
fin propiamente dicho.
Estos tipos de organización composicional han podido ser
establecidos teóricamente merced a la distinción en cada
tipo de texto de los diferentes tópicos textuales parciales de
más amplia extensión, vinculados directamente al tópico tex-
tual global del discurso y también entre sí, pues cada uno de
ellos desempeña una función específica en la totalidad de la
estructura textual de acuerdo con el lugar que ocupa en la
serie, es decir, de acuerdo con las relaciones sintácticas que
entre ellos se establecen.
Si bien podemos declarar, con amplios márgenes de seguri-
dad, que los tópicos parciales de grandes unidades y, por
consiguiente, desde un punto de vista formal, sus categorías,
conjuntos-unidades básicos propuestos por la Poética y la
Retórica clásicas, constituyen las unidades fundamentales
de la organización composicional del texto, no menor impor-
tancia adquieren en el mismo plano macroestructural los
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tópicos parciales de parágrafo, ya que éstos forman parte de
los primeros, desarrollándolos temáticamente según el con-
sabido principio de la isomorfia lingüística. Frente a los con-
juntos-unidades básicos del texto, podríamos denominar a
las categorías correspondientes a los tópicos parciales de
parágrafo, en los niveles macrocomponenciales, unidades
compositivas de segundo grado, de acuerdo con el profesor
János S. Petöfi (nota 86).
El parágrafo es una de las unidades supraoracionales que
en muy escasa medida ha sido objeto de estudio de las dife-
rentes orientaciones lingüísticas, aunque los trabajos que
hoy encontramos sobre él nos muestran la gran preocupa-
ción que en algunos sectores de la investigación provocaron
las unidades que se encuentran entre la oración y el texto
(nota 87).
Como indica la etimología de la palabra, el parágrafo está
relacionado fundamentalmente con la lengua escrita. Pero,
sobre todo, constituye una unidad que enlaza la macroes-
tructura con la microestructura textual, puesto que establece
divisiones en el plano de la manifestación textual lineal,
señaladas por la existencia de línea sangrada a la izquierda y
letra mayúscula en su principio y por punto y aparte al final de
su desarrollo, que contienen secuencias de oraciones a las
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que subyace un mismo tópico parcial. De esta forma, un cam-
bio de parágrafo supone un cambio de tópico (nota 88). Su
influencia desde la macroestructura sobre la microestructura
de los textos actualizados a través del eje acústico-momen-
táneo de la comunicación (nota 89) deja sentirse del mismo
modo, aunque su existencia se explicita mediante límites
marcados al principio y al final de la unidad por rasgos
suprasegmentales como son las pausas y la entonación. El
parágrafo recibe en este caso la denominación de paratono
(nota 90). Desde un punto de vista analítico, los rasgos físi-
cos de identificación escrita u oral de los parágrafos consti-
tuyen signos de alto valor para que el receptor organice
correctamente el macrocomponente semántico del texto que
recibe (nota 91).
Aunque la Retórica clásica nunca trató esta cuestión refi-
riéndose en concreto a la unidad paragráfica, sí lo hizo, en el
ámbito elocutivo, al considerar tres tipos diferentes de enti-
dades sintáctico-compositivas en el nivel microestructural: la
oratio soluta, o simple inserción de ideas sin un propósito de
evidenciación estética; la oratio perpetua, correspondiente a
un segundo grado de elaboración sintáctica, o trabazón
paratáctica de las oraciones en el orden natural de su conte-
nido semántico; y, por último, el periodus, unidad más per-
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fecta, u organización circular en la que los elementos con-
ceptuales, incompletos en un principio, encuentran su com-
pleta integración en la conclusión del mismo (nota 92).
3. El plano composicional como articulación lingüística
del conjunto referencial
El macrocomponente textual en todos sus niveles, como
desarrollo de un tópico textual que es a través de series de
tópicos parciales, constituye la estructura semántica y sin-
táctica subyacente del texto considerado globalmente.
Si el texto refleja una construcción referencial externa a sí
mismo, podemos decir que su macrocomponente, siguiendo
la dirección sintético-productiva, es el resultado de la inten-
sionalización de elementos semántico-extensionales, esto
es, situados en la realidad extralingüística, en virtud de la
operación retórica de inventio. Analítico-reproductivamente,
al conjunto referencial textualizado accederá el receptor
mediante el proceso inverso de extensionalización de los
elementos semántico-intensionales que el texto contiene.
En este sentido, el tópico textual global refleja una determi-
nada organización extralingüística y los tópicos parciales
contribuyen a la ampliación que de aquélla realiza el pro-
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ductor con el fin de reproducir textualmente en sus diferen-
tes aspectos la sección de la realidad que quiere comunicar.
El receptor, con ello, se encuentra en la mejor situación de
análisis de la realidad intensionalizada en el texto, en punto,
partiendo de la consideración de los tópicos parciales, a la
consecución particular del núcleo semántico básico, a través
de acciones sumarizadoras o de rechazo de información no
pertinente y accidental. A este respecto, Antonio García
Berrio y Tomás Albaladejo distinguen entre informaciones
condensadas e informaciones no condensadas en la macro-
estructura textual. Mientras que las informaciones no con-
densadas no son almacenadas totalmente en la memoria del
receptor, las informaciones condensadas, que son las que
han sufrido el proceso de reducción, sí lo son (nota 93). Así,
«existe paralelismo –escriben los profesores García Berrio y
Albaladejoentre texto y realidad en el sentido de que tanto en
aquél como en ésta hay partes fundamentales y partes
secundarias; a la condensación semántica del texto es para-
lela la condensación cognitiva de la realidad» (nota 94).
Bien que hemos dicho que la inventio es la primera opera-
ción básica del proceso de síntesis textual, pues mediante
ella se lleva a cabo la intensionalización de la realidad exten-
sional, para que el productor pueda acceder directamente a
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la primera de las operaciones retóricas, debe dar un paso
atrás, teóricamente hablando, y realizar su primer officium
más importante: la intellectio. La intellectio constituye el ver-
dadero punto de partida de la producción textual y, junto con
la inventio, el último eslabón de los procesos analíticos, ya
que a ella está encomendado el examen de la realidad
extensional que va a ser o ha sido intensionalizada. No es
necesario insistir ya en el carácter plenamente teórico del
deslinde efectuado entre intellectio e inventio ni en el hecho
de que, operativamente, una y otra ocurren de forma simul-
tánea., siendo posible incluir la primera dentro de la segun-
da. Quizás se deba a esta probable ampliación del ámbito
inventivo la casi completa desaparición del tratamiento de la
intellectio en la mayor parte de los más conocidos tratados
retóricos. Josef Martin, sin embargo, aduce que Cicerón, por
ejemplo, no habla de esta operación o, mejor, pre-operación,
porque, como piensa Sulpicio Víctor (nota 95), es más pro-
pia de la diligentia y de la sapientia que del ars (nota 96).
Con relación al texto retórico clásico, la intellectio consiste en
la comprobación inicial por el productor de la causa u objeto
del discurso desde diferentes perspectivas. Concretamente,
precisa determinar si la causa forma un status, esto es, un
tema con la suficiente entidad como para engendrar todo un
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proceso argumentativo; necesita saber cuál es ese status y
conocer el genus de la causa y, por último, debe definir el
grado de defendibilidad de la parte que aquél representa. La
intellectio, en definitiva, presupone el conocimiento panorá-
mico y orientador de la causa y constituye el presupuesto
básico y fundamental para la intervención de la inventio, del
hallazgo de las ideas o elementos semántico-extensionales
pertinentes.
El status es la summa quaestio (nota 97) que sirve de base
al objeto del discurso y de la que ha de partir el tratamiento
del mismo (nota 98). Los status son cuatro, coniectura,
(de-)finitio, qualitas y translation (nota 99), y se conciben,
según Heinrich Lausberg (nota 100), como un conjunto de
movimientos tácticos de retirada por parte de la defensa en
el genus iudiciale, especialmente, en el cual sobresale con
más notoriedad el carácter dialéctico de la comunicación,
suponiendo ello un conocimiento amplio de la realidad que
se considera: cuáles son los hechos (status coniecturae),
sus denominaciones (status (de-)finitionis), sus calificacio-
nes (status qualitatis) y sus trascendencias (status transla-
tionis). Gregorio Mayans y Siscar, en su poco estudiada
Retórica, ejemplifica brevemente los cuatro status de un
hecho histórico:
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Así, tratándose de la entrada de los moros en
España, es estado congetural [status coniectu-
rae], si D. Pelayo se opuso a ellos por el silencio
de Isidoro Pacense que escrivió quarenta años
después con poca diferencia. Es estado fignitivo
[status (de-)finitionis], si su oposición deve llamar-
se valor o desesperación. Es estado de qualidad
[status qualitatis], si este hecho fue loable o no,
por tener o no tener don Pelayo derecho a la coro-
na de España, siendo entonces electiva. Es esta-
do quantidad [status translationis], si por tal opo-
sición mereció singular alabanza (nota 101).
Los objetos concretos del discurso que no tienen una mate-
ria clara y definida tampoco tienen status y se denominan
asystata, con un grado mínimo de defendibilidad por parte
del productor (nota 102).
Acerca de los tres genera en los asuntos del discurso, escri-
be Aristóteles:
De la oratoria se cuentan tres especies, pues
otras tantas son precisamente las de oyentes de
los discursos. Porque consta de tres cosas el dis-
curso: el que habla, sobre lo que habla y a quién;
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y el fin se refiere a éste, es decir, al oyente.
Forzosamente el oyente es o espectador o árbitro,
y si árbitro, o bien de cosas sucedidas, o bien de
futuras. Hay el que juzga acerca de cosas futuras,
como miembro de la asamblea; y hay el que juzga
acerca de cosas pasadas, como juez; otro hay
que juzga de la habilidad, el espectador, de modo
que necesariamente resultan tres géneros de dis-
cursos en retórica: deliberativo, judicial, demostra-
tivo (nota 103).
De la distinción de dos tipos de receptores –a) árbitros de
una decisión, con la finalidad, por parte del productor, de
actuar dando una respuesta de solución cuando el objeto del
discurso es dubium (nota 104), y b) espectadores, sobre los
que el productor se propone influir de diferentes modos
cuando no poseen la competencia de su pronunciamiento
(nota 105)– y de la diferenciación entre dos tipos de hechos
con relación a la res dubia (nota 106) del discurso –a) los
pasados, en cuyo caso el receptor es considerado por el pro-
ductor como juez, y b) los futuros, en el que es visto por el
mismo como miembro de una asamblea popular que debe
tomar decisiones políticas– resultan los tres géneros de
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asuntos en el discurso, el genus iudiciale, el genus delibera-
tivum y el genus demonstrativum (nota 107).
Por último, los grados de defendibilidad son varios: a) el
grado de defendibilidad de una causa que responde plena-
mente a la conciencia general de la verdad del público, b) el
grado de defendibilidad de una causa que provoca en la con-
ciencia general de la verdad del público un serio problema
con respecto a su defendibilidad, c) el grado de defendibilidad
de una causa que se enfrenta contra la conciencia de la ver-
dad del público, d) el grado de defendibilidad de una causa
que para la conciencia común de la verdad del público es un
proceso sin importancia y sin interés y, en fin, e) el grado de
defendibilidad de una causa que, por su complejidad, se
hace de dificil comprensión para el público (nota 108).
A propósito del texto literario, con la retorización de la
Poética y la poetización de la Retórica (nota 109), uno de los
más controvertidos representantes del clasicismo francés, el
padre Le Bossu, en el año 1675 y desde puntos de vista cla-
ramente aristotélicos, establece tres estadios diferentes en
el proceso de creación de la obra literaria narrativa en su
Traité du poéme épique:
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1. La première chose par où l’on doit commencer
pour faire une Fable est de choisir I’instruction et
le point de morale, qui lui doit servir de fond, selon
le dessein et la fin que I’on se propose.
2. Il faut ensuite réduire cette vérité morale en
action, et en feindre une générale et unitée sur les
actions singulières et véritables. C’est le moment
de l’invention de la fable; celle-ci doit déguiser «le
point de morale», l’instruction doit rester cachée.
3. Les noms qu’on donne aux personnages com-
mencement á spécifier une Fable (nota 110).
Los estadios segundo y tercero, globalmente considerados,
corresponden a las etapas de la producción caracterizadas
por la intervención de las operaciones retóricas de inventio,
dispositio y elocutio, además de constituir un claro prece-
dente de las más recientes teorías narratológicas. Es el pri-
mero el que nos hace pensar en la pre-operación que nos
ocupa. Pero es necesario reconocer que las palabras de Le
Bossu con respecto a esta primera etapa, aunque no se
refieren directamente a la concepción general de la intellec-
tio que hemos descrito, sitúan explícitamente en este ámbito
la intencionalidad comunicativa del productor.
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Reconocer este esencial factor de la comunicación en un
dominio pre-operativo como es el de la intellectio posibilita la
mejor explicación de múltiples aspectos relativos a la sínte-
sis y al análisis textual. En primer lugar, el proceso de elec-
ción de un determinado modelo de mundo y, en segundo
lugar, las estrategias que gobernarán las operaciones inven-
tiva, dispositiva y elocutiva subsiguientes.
«Un modelo de mundo –explica Tomás Albaladejoes un con-
junto de reglas semántico-extensionales de acuerdo con las
cuales se establecen las estructuras de conjunto referencial,
los referentes de los textos que son comunicados» (nota 111).
En el marco de la TeSWeST ampliada II, la categoría corres-
pondiente a este elemento de la realidad lingüística, que
depende del componente de cuarto grado de constitución de
modelo de mundo, determina sintética y analíticamente la
categoría estructura de conjunto referencial. Los seres, esta-
dos, procesos y acciones presentes en esta categoría deben
cumplir las reglas de aquélla en términos de existencia/no
existencia de seres y de verdad/falsedad de estados, proce-
sos y acciones (nota 112). La categoría modelo de mundo,
por otra parte, está compuesta por tres secciones, que tam-
bién son categorías, según corresponda en la realidad de la
comunicación lingüística a modelos de mundo de lo verda-
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dero, de lo ficcional verosímil y de lo ficcional no verosímil: el
modelo de mundo de lo verdadero, el modelo de mundo de
lo ficcional verosímil y el modelo de mundo de lo ficcional no
verosímil (nota 113).
Por su parte, «El componente de constitución de modelo de
mundo –escribe Albaladejo– es un conjunto de instrucciones
que hacen posible la configuración de un modelo de mundo
para la comunicación lingüística en su parte de producción y
en su parte de recepción» (nota 114). En el mismo marco
teórico, será éste el que dependa directamente de la inten-
cionalidad comunicativa del productor y, por consiguiente, de
acuerdo con nuestros presupuestos, del ámbito de la
pre-operación de intellectio, junto a la categoría modelo de
mundo. Para Tomás Albaladejo, las instrucciones del compo-
nente de constitución de modelo de mundo, que deben ser
reconocidas como intelectivas, son de diversos tipos: hay
instrucciones relativas a la voluntad textual-comunicativa del
productor, mediante la que éste opta por utilizar un modelo
de mundo de lo verdadero, un modelo de mundo de lo fic-
cional verosímil o un modelo de mundo de lo ficcional no
verosímil, según desee elaborar un texto no literario, un texto
literario ficcional verosímil o un texto literario ficcional no
verosímil (nota 115); hay instrucciones relativas a la efectiva
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adopción de la realidad o de una parte de ésta –en el caso
de que el productor haya optado por la elaboración de un
modelo de mundo de lo verdadero–, a la construcción de un
mundo de lo verosímil o de una parte de éste –en el caso de
que el productor haya optado por la elaboración de un mode-
lo de mundo de lo ficcional verosímil– y, por último, a la cons-
trucción de un mundo de lo no verosímil o de una parte de
éste –en el caso de que el productor haya optado por la ela-
boración de un modelo de mundo de lo ficcional no verosímil-;
y hay, en fin, instrucciones correspondientes a la transmisión
de la voluntad textual –comunicativa del productor al receptor,
con el fin de que éste pueda activar su componente de cons-
titución de modelo de mundo atendiendo al establecimiento
del mismo llevado a cabo por el primero de ellos, de cuya
coincidencia o no coincidencia resultará seguramente el
éxito o el fracaso de la comunicación (nota 116).
Esta serie de instrucciones coexiste paradigmáticamente, en
este dominio pre-operativo, con otras relativas a la idónea
configuración intensional del texto, derivadas de la conside-
ración intelectiva por parte del productor de las característi-
cas más importantes de los diferentes componentes del
ámbito comunicativo general, como son la voluntad pragmá-
tico-comunicativa del productor, la imagen que éste posee
II. La dimensión composicional del discurso retórico 
y del discurso narrativo
147ÍNDICE
de su receptor, el modelo de mundo elegido, el tipo de con-
texto comunicativo general en el que uno y otro se hallan
inmersos o el grado de aceptabilidad pragmática del objeto
del discurso, entre otras. Las instrucciones derivadas de la
consideración intelectiva de la voluntad pragmático-comuni-
cativa del productor, de la imagen que éste posee de su
receptor, del modelo de mundo elegido y del tipo de contex-
to comunicativo general en el que uno y otro se hallan inmer-
sos, así como las que caracterizan el componente de cons-
titución de modelo de mundo, son, teóricamente, anteriores
al examen intelectivo de las reglas semántico-extensionales
que definen la categoría modelo de mundo; por el contrario,
las derivadas de la consideración intelectiva del grado de
aceptabilidad pragmática del objeto del discurso son poste-
riores a dicho examen, si bien hemos de reconocer de nuevo
que en la realidad de la comunicación lingüística cualquier
relación es de simultaneidad.
Ejemplos de instrucciones del primer tipo son las correspon-
dientes a la voluntad de expresión, mediante las que el pro-
ductor opta por la elaboración de un texto de lengua están-
dar, de un texto literario/poético o de un texto científico, por
ejemplo, o las referidas a la voluntad de género (nota 117),
por las que aquél decide la construcción de un texto litera-
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rio/poético lírico, narrativo, dramático o ensayístico o de un
texto retórico que responda al genus iudiciale, al deliberati-
vum o al demonstrativum. Ejemplos de instrucciones del
segundo tipo pueden ser las correspondientes a la voluntad
perspectivística, a través de las cuales el productor opta por
la selección de un modelo de mundo determinado de los
seres, estados, procesos y acciones relacionados con espe-
cíficos criterios de perceptibilidad no usuales, o las referidas
a la voluntad de transformación dispositiva, mediante las que
el mismo decide la alteración del orden lógico-cronológico
que en la realidad extensional guardan aquéllos, en ambos
casos, con el fin de plantear un tratamiento temático oblicuo
o indirecto cuando se está ante status poco definidos, ante
grados de defendibilidad bajos o, simplemente, ante tópicos
hipertrofiados. En todo caso, la voluntad pragmático-comuni-
cativa del productor debe ser considerada como eje central
en torno al que se articulan los distintos tipos de instruccio-
nes distinguibles en el proceso sintético-productivo, sean
teóricamente anteriores o posteriores al examen intelectivo
de las reglas semántico-extensionales que definen la cate-
goría modelo de mundo, puesto que si algunos de los tipos
de instrucciones mencionados dependen indirectamente de
aquélla, también lo pueden hacer de modo directo.
Ciertamente, las instrucciones correspondientes a la volun-
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tad perspectivística y a la voluntad de transformación dispo-
sitiva derivan en muchos casos directamente de la voluntad
pragmático–, comunicativa del productor y aparecen junto a
instrucciones referidas a una voluntad de expresión litera-
ria/poética (nota 118).
En relación con ello, estamos persuadidos de que en este
nivel también cabe hablar de una serie de instrucciones rela-
tivas a la elección de un modelo superestructural determina-
do, sea narrativo, retórico o de cualquier otro tipo, por medio
del cual se organizan globalmente las relaciones entre los
seres, estados, procesos y acciones seleccionables de un
modelo de mundo de lo verdadero, de lo ficcional verosímil o
de lo ficcional no verosímil gracias a la operación de inven-
tio, lo que supone la primera intervención de la operación
retórica de dispositio.
No obstante, las superestructuras, ligadas indisolublemente
a las maeroestructuras por constituir aquéllas su forma y
éstas su contenido (nota 119), imponen a la inventio, desde
su asunción en el dominio de la intellectio, ciertas restriccio-
nes en cuanto a las clases de elementos semánticos que
deben llenar los diferentes conjuntos-unidades básicos que
las configuran y, además, controlan las posibilidades de
ordenación propias de la dispositio, puesto que determinan
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el orden global de las partes del texto (nota 120) desde una
perspectiva sintética. Mediante su reconocimiento por parte
del receptor, gracias a las instrucciones correspondientes a
la transmisión de la voluntad superestructural del productor,
contribuyen a favorecer la interpretación del discurso desde
una perspectiva analítica.
En tal sentido, podemos decir que la intellectio establece los
parámetros de carácter pragmático a los cuales debe ate-
nerse, por un lado, la inventio, que deja de ser una operación
de hallazgo para convertirse en una operación de selección
de ideas, y, por otro, la dispositio, como mecanismo transfor-
mativo-ordenador de las mismas, y la elocutio, en tanto que
actividad asignadora de verba a las res (nota 121) seleccio-
nadas y ordenadas por las anteriores operaciones. La inven-
tio, la dispositio y la elocutio constituyen los mecanismos de
resolución fundamentales de los distintos tipos de instruc-
ciones del ámbito intelectivo, a pesar de que una voluntad
como la perspectivística afecte sobre todo a la inventio y una
voluntad como la de transformación dispositiva lo haga prin-
cipalmente a la dispositio.
En el marco teórico de nuestro modelo lingüístico-textual, la
intellectio superará cualquier delimitación y englobará todo el
proceso comunicativo, constituyendo una de las pruebas
más fehacientes de que la moderna pragmática lingüística
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tiene muy importantes antecedentes en la vieja Retórica clá-
sica, antecedentes que, como muchos otros, fueron durante
largo tiempo olvidados para resurgir con renovado interés en
los últimos años, en los que el propósito de ampliación meto-
dológica totalizadora y de cooperación interdisciplinar son
tan generalizados como necesarios (nota 122). La intellectio
actúa pre-operativamente estableciendo relaciones múltiples
de influencias mutuas entre los diversos componentes del
ámbito textual. Por ello, debe ser considerada como pre-ope-
ración básica y fundamental de cualquier proceso comunica-
tivo. Como muestra la figura 6, de ella dependen las varias
estrategias inventivas, dispositivas y elocutivas, sin dejar de
tener presentes las operaciones retóricas de memoria y de
actio, y, consiguientemente, las categorías y los componen-
tes teóricos de la TeSWeST ampliada II que con dichas
estrategias se encuentran relacionados.
En este punto, creemos muy conveniente plantear el proble-
ma de la existencia de un plano más profundo que el consti-
tuido por el macrocomponente semántico del texto. Este
plano, susceptible de ser denominado intelectivo, debe ser
definido en términos de intencionalidad comunicativa, pues
en él se encuentra el germen de los propósitos pragmáti-
co-comunicativos que inducen al productor a construir su
discurso con la ayuda de un contenido y de una estructura
determinados para alcanzar en el receptor la mejor satisfac-
ción de sus necesidades.
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Dentro del ámbito macroestructural inventivo o macrocom-
ponente semántico, según lo dicho al comienzo del presente
apartado, debemos distinguir un submacrocomponente propia-
mente semántico y un submacrocomponente sintáctico-semán-
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Figura 6
tico. El primero supone la intensionalización global de los ele-
mentos semántico-extensionales de la estructura de conjunto
referencial, especialmente de lo que conocemos corno infor-
maciones condensadas, y está constituido por el tópico tex-
tual global (T). El segundo corresponde a la ordenación ini-
cial que, de acuerdo con las instrucciones relativas a la
voluntad superestructural del productor y con el concurso de
la operación de dispositio, se hace de los desarrollos tópicos
de la célula lingüística básica, es decir, de lo que conocemos
como informaciones no condensadas, merced a los tópicos
de grandes unidades (tgu) y a los tópicos de parágrafo (tp),
fundamentalmente, puesto que los tópicos más superficiales
de secuencia (ts) y de oración (to) no aparecen hasta que la
operación retórica de elocutio se hace, teóricamente hablan-
do, cargo de la compositio (nota 123) sobre la base de lo
inventivo y de lo dispositivo, transformando la estructura pro-
funda textual en microestructura.
Desde este punto de vista, llamamos dimensión composicional
del discurso retórico y del discurso narrativo a los niveles
macrocomponenciales en los que interviene la operación de
dispositio, es decir, a los ámbitos intensionales correspondien-
tes, en uno y otro tipo textual, al submacrocomponente sintác-
tico-semántico, situado en el plano macroestructural inventivo,
y al macrocomponente sintáctico, configurador del plano
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macroestructural propiamente dispositivo. Esta dimensión
composicional articula lingüísticamente el conjunto referencial
en cada uno de sus ámbitos intensionales en torno a dos fun-
damentales criterios de organización, el primero de los cuales
es contextual y el segundo, cotextual. El criterio de organiza-
ción contextual se basa en la ordenación canónica de los con-
juntos –unidades básicos que componen las superestructuras
en los discursos retórico y narrativo en el submacrocomponen-
te sintáctico-semántico, lo cual, en el caso del discurso narrati-
vo y de la narratio del discurso retórico, supone el reflejo inten-
sional de las relaciones lógicas y cronológicas características
de la realidad extralingüística. Por su parte, el criterio de orga-
nización cotextual se fundamenta en la transformación o en la
perpetuación de la mencionada ordenación canónica en el
macrocomponente sintáctico de acuerdo con los tipos de ins-
trucciones intelectivas implicadas en este proceso.
Ambas operaciones dispositivas se encuentran ya explícita-
mente planteadas como diferentes en la Rhetorica ad
Herennium, donde su autor dice:
Quoniam dispositio est per quam fila quae inveni-
mus in ordinem redigimus ut certo quicquid loco
pronuntietur, videndum est cuiusmodi rationem in
disponendo habere conveniat. Genera dispositio-
num sunt duo: unum ab institutione artis profec-
tum, altertum ad casum temporis adcommodatum.
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Ex institutione artis disponemus cum sequemur
cam praeceptionem quam in primo libro exposuí-
mus, hoc est ut utamur principio, narratione, divi-
sione, confirmatione, confutatione, conclusione, et
ut hunc ordinem quemadmodum praeceptum est
ante in dicendo sequamur. [...]
Est autem alia dispositio, quae, cum ab ordine
artificioso recedendum est, oratoris iudicio ad
tempus adcommodatur; ut si ab narratione dicere
incipiamus aut ab aliqua firmissima argumentatio-
ne aut litterarum aliquarum recitatione; aut si
secundum principium confirmatione utamur, dein-
de narratione; aut si quam eiusmodi permutatio-
nem ordinis faciemus; quorum nihil, nisi causa
postulat, fieri oportebit. Nam si vehementer aures
audítorum obtunsae videbuntur atque animi defa-
tigati ab adversariis multitudine verborum, com-
mode poterimus principium supersedere et exor-
diri causam aut a narratione aut aliqua firma argu-
mentatione. Deinde, si commodum erit, quod non
semper necesse est, ad principii sententiam
reverti licebit (nota 124).
Mientras que la primera se caracteriza por reflejar intensional-
mente un ordo naturalis, hablando del texto narrativo, o un
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orden retórico, haciéndolo del texto retórico, la segunda se
encarga del mantenimiento de dichos tipos de órdenes o de la
creación, a partir de aquéllos, de un ordo artificialis (nota 125)
En la figura 7 representamos la estructura teórica de lo que
acabamos de explicar:
Figura 7
1 Esta afirmación ha sido realizada conscientemente, guiado por un
interés exclusivamente generalizador, prescindiendo de la especifici-
dad literaria/poética que preside una muy nutrida parte de los textos
retóricos de todos los tiempos. Por todos conocido es el hecho de que
las unidades textuales con un proceso explícito de convicción o
demostración, de carácter ideológico-descriptivo, pertenecen tradi-
cionalmente al campo de los estudios retóricos y pueden incluirse
dentro del ámbito correspondiente al género didáctico-ensayístico
(cfr. P. Aullón de Haro, El ensayo en los siglos XIX y XX, Madrid,
Playor, 1984 y J. Huerta Calvo,   La crítica de los géneros literarios»,
en P. Aullón de Haro (coord.), Introducción a la crítica literaria actual,
cit., pp. 126-129), pero la lengua estándar no es en él exclusiva, sien-
do frecuentísima la orientación literaria en gran parte de los oradores
y ensayistas más destacados.
2 Cfr. A. García Berrio, «Texto y oración. Perspectivas de la lingüísti-
ca textual», cit., pp. 245-250 y A. García Berrio y T. Albaladejo,
«Estructura composicional. Macroestructuras», cit., p. 144.
3 A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 144.
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4 Cfr. Ibid., pp. 144-145.
5 Cfr. Ibid., pp. 155-156.
6 En virtud de estas muy fructíferas distinciones entre un macrocom-
ponente semántico y un macrocomponente sintáctico, junto a los mis-
mos tipos de microcomponente, el profesor García Berrio ha llevado
a cabo la aplicación crítico-literaria de la lingüística textual, sin duda
alguna, más importante hasta el momento a propósito del estudio
tipológico del soneto amoroso clásico (cfr. «Lingüística del texto y
tipología lírica. (La tradición textual como contexto)», en J. S. Petöfi y
A. García Berrio, Lingüística del texto y crítica literaria, cit., pp.
309-366; «Tipología textual y análisis del microcomponente (sonetos
españoles del «carpe diem»)», en J. S. Petöfi y A. García Berrio,
Lingüístíca del texto y crítica literaria, cit., pp. 367-430; Construcción
textual en los sonetos de Lope de Vega: tipología del macrocompo-
nente sintáctico», en Revista de Filología Española, LX, 1978-1980,
pp. 23-157; «Estatuto del personaje en el soneto amoroso del Siglo
de Oro», en Lexis, IV, 1, 1980, pp. 61-75; «Macrocomponente textual
y sistematismo tipológico: el soneto amoroso español de los siglos xvi
y xvii y las reglas de género», en Zeitschrift für romanische Philologie,
97, 112, 1981, pp. 146-171; «Definición macroestructural de lírica
amorosa de Quevedo. (Un estudio de «forma interior» en los sone-
tos)», en II Homenaje a Quevedo. Actas de la 11 Academia Literaria
Renacentista, Salamanca, 1982, pp. 261-293 y «Problemas de la
determinación del tópico textual. El soneto en el Siglo de Oro», en
Anales de Literatura Española. Universidad de Alicante, 1, 1982, pp.
135-205), dando lugar a un completo modelo tipológico lingüístico-tex-
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tual de potencialidad analítica extrema al ser capaz, como su mismo
autor reconoce (cfr. A. García Berrio, «Testo, classe testuale, gene-
re», en VV.AA., Diacronia, Sincronía e Cultura. Saggi linguistic¡ in
onore di Luigi Heilmann, Brescia, La Scuola, 1984, pp. 267-268), de
extenderse a textos de otros autores hispánicos –Francisco de la
Torre, Hernando de Acuña, Sor Juana Inés de la Cruz, Villamediana,
etc–, de integrar otras modalidades temáticas no amorosas -religio-
sas, morales, satíricas, burlescas, conmeniorativas, funerarias, etc–,
de abrirse a otras estructuras textuales diferentes al soneto -canción,
romance, letrilla, villancico, décima, etc- y de aplicar la experiencia
adquirida a una importante representación de la poesía roniánica
contemporánea –especialmente a la italiana y francesa, de Petrarca
a Marino–.
7 Cfr. Aristóteles, Poética, edición trilingüe por V. García Yebra,
Madrid, Gredos, 1974, 1450a, 4-5. Cfr. también A. García Berrio,
Significado actual del formalismo ruso. (La doctrina de la escuela del
método formal ante la poética y la lingüística modernas), cit., p. 208.
8 B. Toma≈evskij, «Temática», en T. Todorov (ed.), Teoría de la litera-
tura de los formalistas rusos, Buenos Aires, Signos, 1970, pp.
202-203.
9 Cfr. T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructura
narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit., pp. 123 ss. y T.
Albaladejo, Semántica de la ficción literaria: la ficción realista,
Universidad de Valladolid, 1986, pp. 44-62 (mecanografiado).
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10 Cfr. T. Albaladejo, Semántica de la ficción literaria: la ficción realis-
ta, cit., pp. 52-55.
11 T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructura
narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit., p. 124.
12 Ibid.
13 Ibid., p. 123.
14 Cfr. A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
tica modernas), cit., p. 208; T. Albaladejo, Teoría de los mundos posi-
bles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de
Clarín, cit., pp. 117 ss. y T. Albaladejo, Semántica de la ficción litera-
ria: la ficción realista, cit., pp. 55-56.
15 Cfr. A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
tica modernas), cit., p. 209; T. Albaladejo, Teoría de los mundos posi-
bles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de
Clarín, cit., pp. 117 ss. y T. Albaladejo, Semántica de la ficción litera-
ria: la ficción realista, cit., pp. 55-56.
16 Cfr. T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructu-
ra narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit., pp. 101-102.
17 Cfr. E. M. Forster, Aspectos de la novela, Madrid, Debate, 1985,
pp. 89 ss. En este sentido, afirma en un excesivamente expresivo
pasaje: «Hemos descrito la historia como una narración de sucesos
ordenada temporalmente. Un argumento es también una narración de
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sucesos, pero el énfasis recae en la causalidad. Una historia es: «El
rey murió y luego murió la reina». Un argumento es: «El rey murió y
luego la reina murió de pena». Se conserva el orden temporal, pero
se ve eclipsado por la sensación de causalidad. 0 también: «La reina
murió, nadie sabía por qué, hasta que se descubrió que fue de pena
por la muerte del rey». Éste es un argumento con misterio, forma que
admite un desarrollo superior. Suspende el orden temporal y se dis-
tancia de la historia tanto como lo permiten sus limitaciones.
Consideremos la muerte de la reina. Si es una historia, preguntare-
mos: «Y luego, ¿qué pasó?». Si es un argumento, preguntaremos:
«¿Por qué?». Ésta es la diferencia fundamental entre estos dos
aspectos de la novela. Un argumento no puede contarse a un públi-
co de trogloditas boquiabiertos, ni a un sultán tiránico, ni a un público
de cine, su moderno descendiente. A éstos sólo los mantiene des-
piertos el «y luego.... y luego ... »; no pueden aportar más por curio-
sidad. Y un argumento exige inteligencia y memoria.» (Ibid., p. 92).
18 Cfr. T. Todorov, «Las categorías del relato literario»  en
Comunicaciones, 8, 1972, pp. 157 ss.
19 Cfr. G. Genette, Figures III, cit., p. 72.
20 Cfr. C. Bremond, Logique du récit, Paris, Seuil, 1973, p. 321, n. 1.
21 Cfr. C. Segre, Las estructuras y el tiempo. Narración, poesía,
modelos, Barcelona, Planeta, 1976, pp. 14-15.
22 Cfr. Ibid., pp. 30-41.
23 Ibid., p. 33.
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24 Ibid.
25 Cfr. Ibid., p. 36.
26 Cfr. Ibid., p. 34.
27 Cfr.W. D. Mignolo, Elementos para una teoría del texto literario, cit.,
pp. 313 ss. y W. 0. Hendricks, Semiología del discurso literario. Una
crítica científica del arte verbal, Madrid, Cátedra, 1976.
28 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., pp. 169-170.
29 Cfr. Ibid., p. 129.
30 Cfr. A. García Berrio, «Retórica como ciencia de la expresividad.
(Presupuestos para una Retórica General)», cit. y A. García Berrio,
«Más allá de los ‘ismos’: Sobre la imprescindible globalidad crítica»,
cit., pp. 362 ss.
31 Cfr. P. Missac, «Aspects de la Dispositio rhétorique», en Poétique,
55, 1983, p. 319.
32 Cfr. A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
tica modernas), cit., pp. 199 ss. A propósito de estas cuestiones, vid.
C. Segre, Principios de análisis del texto literario, cit., pp. 110 ss., 112
ss., 114 ss., 339-366.
33 Vid. B. Toma≈evskij, «Temática», cit., p. 199.
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34 A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La doc-
trina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüística
modernas), cit., p. 211.
35 Cfr. V. Propp, Morfología del cuento, cit.
36 Ibid., p. 33.
37 Ibid., pp. 32-33.
38 Cfr. Ibid., pp. 33-34.
39 B. Toma≈evskij, «Temática», cit., p. 204.
40 Ibid.
41 Cfr. Ibid.
42 Cfr. Ibid., pp. 205-206. A propósito de la noción de motivo en otro
de los máximos representantes del formalismo, vid. V. Sklovskij,
Teoria della prosa, Torino, Einaudi, 1976, pp. 31-37.
43 Cfr. A. Vera Luján, «El concepto de ‘texto’ en la semiología de la
narración», cit., p. 7.
44 Vid., a este propósito, los repertorios bibliográficos comentados
elaborados hace ya algunos años por M. Mathieu, «Analyse du récit
(1). La structure des histoires», en Poétique, 30, 1977, pp. 226-242 y
M. Mathieu, «Analyse du récit (2). Le discours narratif», en Poétique,
30, 1977, pp. 243-259.
45 C. Bremond, «El mensaje narrativo», cit., p. 87.
46 Cfr. C. Bremond, «La lógica de los posibles narrativos», cit., p. 87.
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47 C. Bremond, «El mensaje narrativo», cit., p. 87.
48 Cfr. C. Bremond, «Las lógica de los posibles narrativos», cit., p. 88.
49 Cfr. Ibid., pp. 88-90.
50 Ibid., p. 90.
51 Cfr. T. Todorov, Gramática del Decamerón, Madrid, Taller de
Ediciones Josefina Betancor, 1973, p. 57.
52 Cfr. A. J. Greimas, Semántica estructural. Investigación metodoló-
gica, Madrid, Gredos, 1976, pp. 261 ss. Fue, sin embargo, L. Tesniére
quien, desde un punto de vista oracional, introdujo y trató con ante-
rioridad el problema de los actantes (cfr. L. Tesniére, Eléments de
syntaxe structurale, Paris, Klincksieck, 1982, pp. 105-125).
53 Cfr. A. Vera Luján, «El concepto de ‘texto’ en la semiología de la
narración», cit., pp. 10 ss.
54 Ibid., p. 11.
55 Cfr. T. Todorov, Gramática del Decamerón, cit., pp. 39-40.
56 Cfr. T. Todorov, «Las categorías del relato literario», cit., pp.
175-177 y T. Todorov, Gramática del Decamerón, cit., pp. 130 ss.
57 Cfr. L. Dolezel, «From motifemes to motifs», en Poetics, 4, 1972,
pp. 55-90 y L. Dolezel,«Narrative Semantics», en PTL. A Journal for
58 Con la distinción de tres niveles en la obra narrativa, R. Barthes ha
realizado una gran aportación a la semiología de la narración.
Barthes distingue el nivel de las funciones (entendidas en el sentido
a ellas dado por V. Propp y C. Bremond), el nivel de las acciones (rea-
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lizadas por los actores de A. J. Greimas, que constituyen la actuali-
zación de las categorías actanciales (cfr. A. J. Greimas, Semántica
estructural. Investigación metodológica, cit., pp. 281-284» y el nivel de
la narración. «Recordemos que estos tres niveles –escribe
Barthes– están ligados entre sí según una integración progresiva:
una función sólo tiene sentido si se ubica en la acción general de un
actante; y esta acción misma recibe su sentido último del hecho de
que es narrada, confiada a un discurso que es su propio código.» (R.
Barthes, «Introducción al análisis estructural de los relatos», en
Comunicaciones, 8, 1972, p. 15).
59 Cfr. L. Dolezel, «From motifemes to motifs», cit., p. 58.
60 Cfr. Ibid., p. 59.
61 Cfr. Ibid., p. 60.
62 Cfr. Ibid.
63 Cfr. Ibid., p. 61.
64 Cfr. Ibid., p. 65. Para una mayor información acerca del estudio
estructural de la narración, resulta imprescindible el conocimiento de
los muy importantes trabajos que teórica y analíticamente ha llevado
a cabo en nuestro país la profesora Mª C. Bobes Naves (cfr. M.ª C.
Bobes Naves, La semiótica como teoría lingüística, Madrid, Gredos,
1973; Mª C. Bobes Naves, Gramática textual de «Belarmino y
Apolonio». Análisis semiológico, Madrid, Cupsa, 1977; Mª C. Bobes
Naves, Comentario de textos literarios. Método semiológico, Madrid,
Cupsa, 1978 y Mª C. Bobes Naves, Teoría general de la novela.
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Semiología de «La Regenta», Madrid, Gredos, 1985). Su obra
Gramática de «Cántico». Análisis semiológico (Mª C. Bobes Naves,
Gramática de «Cántico». Análisis semiológico, Barcelona, Planeta,
1975) constituye uno de los más importantes intentos de estudio
semiótico del texto lírico. En una línea muy próxima se sitúa también
el interesante libro del profesor A. Vera Luján, Análisis semiológico de
«Muertes de perro», Madrid, Cupsa, 1977. Vid., además, para estas
cuestiones, A. García Berrio y A. Vera Luján, Fundamentos de teoría
lingüística, Madrid, Alberto Corazón, 1977, pp. 247-257; E. U. Grosse,
«French Structuralist Views on Narrative Grammar», en W. U. Dressler
(ed.), Current Trends in Textlinguistics, cit., pp. 155-173; Th. G. Pavel,
«Literary Narratives», en T. A. van Dijk (ed.), Discourse and Literature,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjarnins Publishing Company,
1985, pp. 85-103; J. M. Pozuelo, La lengua literaria, cit., pp. 127 ss. y
A. Yllera, Estilística, poética y semiótica literaria, Madrid, Alianza
Editorial, 1979, pp. 49 ss., entre otros.
65 Cfr. A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
tica modernas), cit., p. 211.
66 Cfr. A. García Berrio, «Situación de la teoría textual. (La teoría de
J. S. Petöfi en el marco de la lingüística del texto)», cit., pp. 65 ss.; F.
Abad, «¿Objeciones? a la lingüística del texto», en F. Abad, Los
géneros literarios y otros estudios de Filología, Madrid, U.N.E.D.,
1982, p. 135 y T. Albaladejo, «Estructura de sentido, representación
textual semánticointensional y tópico textual», cit., pp. 268 ss.
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67 Cfr. E. Agrícola, «Vom Text zum Thema», en F. Dane≈ y D.
Viehweger (Hrsg.), Probleme der Textgrammatik, cit., pp. 13-27; T. A.
van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del discurso, cit.,
pp. 197 ss.; T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisci-
plinario, cit., pp. 58-59; T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del dis-
curso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y a
los estudios del discurso, cit., pp. 43-47; Z. Bánréti, «The Topic of
Texts and the Interpretation of Texts», en J. S. Petöfi (ed.), Text vs
Sentence. Continued, cit., pp. 43-57 y T. Albaladejo, «Estructura de
sentido, representación textual semántico-intensional y tópico tex-
tual», cit.
68 El estudio temático realizado por B. Toma≈evskij constituye uno de
los antecedentes más importantes en relación con la explicitación de
una categoría lingüístico-textual tan básica y necesaria como la cons-
tituida por el tópico o tema del texto. Su definición adelanta ideas que
trataremos a continuación. «La noción de tema –escribe– es una
categoría sumaria que une el material verbal de la obra. Ésta posee
un tema, y al mismo tiempo cada una de sus partes tiene el suyo. La
descomposición de la obra consiste en aislar las partes caracteriza-
das por una unidad temática específica. Así, el relato de Pushkin, El
disparo, puede descomponerse en dos relatos: el de los encuentros
del narrador con Silvio y con el conde y el que refiere el conflicto entre
Silvio y el conde. A su vez, el primero se descompone en la historia
de la vida en el regimiento y la de la vida en el campo; y en el segun-
do distinguimos el primer duelo de Silvio con el conde y su segundo
encuentro.» (B. Tomasevskij, «Temática», cit., p. 203).
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69 Cfr. A. García Berrio, «Situación de la teoría textual. (La teoría de
J. S. Petöfi en el marco de la lingüística del texto)», cit., p. 69.
70 Ibid.
71 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del
discurso, cit., p. 203.
72 Conocida la distinción entre observable y constructo, T. Albaladejo
ha enriquecido la dicotomía mediante una nueva oposición estableci-
da en el seno del segundo polo, a saber, entre constructo teórico con-
creto y constructo teórico abstracto. Mientras que el primero es un
constructo teórico subyacente, en forma de representación canónica,
de cada texto real, el segundo constituye la unidad abstracta y gene-
ral del sistema, con la que nosotros estamos trabajando (cfr. T.
Albaladejo, «Considerazioni sulla teoria linguistica testuale», cit., pp.
363-365).
73 Cfr. T. Albaladejo, «Estructura de sentido, representación textual
semántico-intensional y tópico textual», cit., pp. 268 ss.
74 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., pp. 146-147.
75 Sobre el estado de la moderna teoría de las superestructuras, cfr.
T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del discurso,
cit., pp. 226-229; T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque inter-
disciplinario, cit., pp. 141-173 y T. A. van Dijk, Estructuras y funciones
del discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del
texto y a los estudios del discurso, cit., pp. 52-56.
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76 T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso. Una introduc-
ción in terdisciplinaria a la lingüística del texto y a los estudios del dis-
curso, cit., p. 53.
77 Cfr. Ibid.
78 Cfr. A. García Berrio, «Construcción textual en los sonetos de Lope
de Vega: tipología del macrocomponente sintáctico», cit., pp. 30-31,
52 ss.; A. García Berrio, « Macrocomponente textual y sistematismo
tipológico: el soneto amoroso español de los siglos XVI yXVII y las
reglas de género», cit., p. 165 y A. García Berrio, ,Definición macro-
estructural de lírica amorosa de Quevedo. (Un estudio de «forma inte-
rior» en los sonetos)», cit., p. 279.
79 «Toda tragedia –escribe el filósofo griego– tiene nudo y desenla-
ce. Los acontecimientos que están fuera de la obra y algunos de los
que están dentro son con frecuencia el nudo; lo demás, el desenlace.
Es decir, el nudo llega desde el principio hasta aquella parte que pre-
cede inmediatamente al cambio hacia la dicha o hacia la desdicha, y
el desenlace, desde el principio del cambio hasta el fin;» (Aristóteles,
Poética, cit., 1455b, 24-29). «En cuanto a la imitación narrativa y en
verso –argumenta el Estagirita después–, es evidente que se debe
estructurar las fábulas, como en las tragedias, de manera dramática
y en torno a una sola acción entera y completa, que tenga principio,
partes intermedias y fin, para que, como un ser vivo único y entero,
produzca el placer que le es propio;» (Ibid., 1459a, 17-22).
80 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 263-288.
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81 Cfr. Ibid., §§ 289-347. Mención muy especial merece el estudio
que el profesor J. M. Pozuelo ha realizado sobre este conjunto-unidad
básico del discurso retórico con la importante finalidad de «mostrar
cómo algunas de las principales fronteras de la llamada Narratología
se encuentran prefiguradas y en algún caso netamente desarrolladas
en la teoría greco-latina de la narratio retórica.», (J. M. Pozuelo,
«Retórica y narrativa: la narratio», cit., p. 234).
82 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 350-426.
83 Cfr. Ibid., §§ 431-442. En torno al tema de las unidades composi-
cionales del texto retórico, vid., además, la muy importante obra de J.
Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, München, C. H.
Beck’sche VerlagsbuchhandIung, 1974, pp. 219 ss.
84 Cfr. E. de Bruyne, Estudios de Estética Medieval, II. Epoca
Románica, Madrid, Gredos, 1959, pp. 15-20; J. J. Murphy, Rhetoric in
the Middle Ages. A History ofRhetorical Theory from Saint Augustine
to the Renaissance, Berkeley, University of California Press, 1974; J.
J. Murphy (ed.), Three Medieval Rhetorical Arts, Berkeley, University
of California Press, 1971 y J. J. Murphy (ed.), Medieval Eloquence,
Berkeley, University of California Press, 1978.
85 Cfr. E. de Bruyne, Estudios de Estética Medieval, II. Época
Románica, cit., pp. 56-75 y J. J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages.
A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the
Renaissance, cit., pp. 203-210.
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86 Cfr. J. S. Petöfi, «La Struttura della Comunicazione in Atti 20,
17-38», en Interpretazioni e Structure. Le strutture del discorso di
Paolo a Mileto. II Colloquio sulla Interpretazione – Macerata, 27-28-29
marzo 1980, Marietti Torino, Universitá di Macerata, 1981, p. 107.
87 La tagmémica, preocupada por la composición del producto lin-
güístico como resultado de la combinación de unidades más peque-
ñas, es uno de ellos y forma parte del conjunto de las teorías lingüís-
ticas precursoras de la lingüística textual. Vid., a este respecto, A. L.
Becker, «A Tagmemic Approach to Paragraph Analysis», en College
Composition and Communication, 16, 5, 1965, pp. 237-242; Z. S.
Harris, Structural Linguistics, Chicago, University of Chicago Press,
1974; B. Leuschner, «Grundstrukturen des ‘Paragraphs’. Ein Problem
der Textgrammatik», en Linguistische Berichte, 21, 1972, pp. 80-95;
R. E. Longacre, Grammar Discovery Procedures. A Field Manual, The
Hague-Paris, Mouton, 1968; K. L. Pike, Language in Relation to a
Unified Theory of the Structure of Human Behavior, cit.; A. García
Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional. Macroestructuras»,
cit., pp. 163-164; C. Olivares, «El párrafo: estructura y función», en
Cuadernos de Investigación Filológica, VIII, 1-2, 1982, pp. 19 ss. y E.
Gülich y W. Raible, Linguistische Textmodelle. Grundlagen und
Möglichkeiten, cit., pp. 113-115. La corriente neorretórica norteameri-
cana de aplicación de la Retórica a la enseñanza de la lengua en su
aspecto composicional ha contribuido también al mejor entendimien-
to de esta unidad supraoracional como entidad de organización
estructural. Vid., a este propósito, A. L. Becker, «A Tagmemic
Approach to Paragraph Analysis», cit.; A. L. Becker, «Contribution to
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the ‘Symposium on the Paragraph’», en College Composition and
Communication, 17, 2, 1966, pp. 67-72; F. Christensen, «Contribution
to the ‘Symposium on the Paragraph’», en College Composition and
Communicalion, 17, 2, 1966, pp. 60-66; F. Christensen y B.
Christensen, Notes Toward a New Rhetoric. Nine Essays for
Teachers, cit.; D. H. Karrfalt, «Contribution to the ‘Symposium on the
Paragraph’», en College Composition and Communication, 17, 2,
1966, pp. 82-87; J. Miles, «Contribution to the ‘Symposium on the
Paragraph’», en College Composition and Communication, 17, 2,
1966, pp. 80-82; J. Nist, «Language: Communication and
Communion», en College Composition and Communication, 17, 2,
1966, pp. 50-54; K. L. Pike, «A linguistic Contribution to the Teaching
of Composition», en College Composition and Communication, 15,
1964, pp. 82-88; K. L. Pike, «Beyond the Sentence», en College
Composition and Communication, 15. 1964, pp. 129-135; P. C.
Rodgers (Jr.), «A Discourse-centered Rhetoric of the Paragraph», en
College Composition and Communication, 17, 1, 1966, pp. 2-11 y P.
C. Rodgers (Jr.), «Contribution to the ‘Symposium on the Paragraph’»,
en College Composition and Communication, 17, 2, 196, pp. 72-80,
entre otros. Por último, ha sido la lingüística textual la que ha recogi-
do estas preocupaciones y la que está en mejores condiciones, por
su instrumental teórico-metodológico, para abordar la problemática
por esta unidad planteada. Destaquemos, sobre todo, el gran interés
que las unidades lingüísticas intermedias han suscitado en la lingüís-
tica del texto soviética, considerándolas como elementos demarca-
dores de las fronteras y transiciones de la estructura textual. Para una
visión general sobre estas cuestiones, vid. el artículo de S. I. Gindin,
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«Contributions to Textlinguistics in the Soviet Union», en W. U.
Dressler (ed.), Current Trends in Textlinguistics, cit., pp. 264 ss.
88 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 162 y C. Olivares, «El párrafo: estructura y
función», cit., pp. 22-23.
89 La distinción entre un eje de la comunicación visivo-estable, para el
caso de la comunicación mediante signos gráficos, es decir, mediante
la lengua escrita, y un eje de la comunicación acústico-momentáneo,
para el caso de la comunicación mediante signos tónicos, es decir,
mediante la lengua hablada, la debemos al profesor L. Heilmann (cfr.
L. Heilmann, «Premesse storiche», en L. Heilmann y E. Rigotti (a cura
di), La Linguistica: aspetti e problemi, cit., pp. 13-14).
90 Cfr. P. Wunderli, «Satz, Paragraph, Text – und die Intonation», en
J. S. Petöfi (ed.), Text vs Sentence. Basic Questions of Text
Linguistics. First Part, cit., pp. 319-341 y C. Olivares, «El párrafo:
estructura y función», cit. pp. 26-27.
91 Para una mayor información sobre este tipo de unidad composi-
cional, vid. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicio-
nal. Macroestructuras», cit., pp. 162-169.
92 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 912-947. A propósito de las cues-
tiones de conexión entre oraciones, vid. E. Ramón Trives, Estudios
sintáctico semánticos del Español, I. La dinámica interoracional,
Murcia, Godoy, 1982.
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93 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 151 y T. Albaladejo, «Estructura de sentido,
representación textual semántico-intensional y tópico textual», cit.,
pp. 270-271.
94 A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 151.
95 Cfr. Sulpicio Víctor, Institutiones Oratoriae, en C. Halm (ed.),
Rhetores latini minores. Ex codicibus maximam partem primum adhi-
bitis, Lipsiae, B. G. Teubneri, 1863, 4, p. 315.
96 Cfr. J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, cit., p. 15.
97 Quintiliano, Institutio Oratoria, texte établi et traduit par J. Cousin,
Paris, Les Belles Lettres, 1975, III, 11, 27.
98 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 79-90.
99 Cfr. Quintiliano, Institutio Oratoria, cit., III, 10, 5.
100 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., § 91.
101 G. Mayans y Sisear, Obras completas, III. Retórica, edición pre-
parada por A. Mestre Sanchís, Valencia, Ayuntamiento de
Oliva-Diputación de Valencia-Consejería de Cultura, Educación y
Ciencia, 1984, p. 76.
102 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una teoría de la literatura, cit., § 91.
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103 Aristóteles, Retórica, edición del texto con aparato crítico, tra-
ducción, prólogo y notas por Antonio Tovar, Madrid, instituto de
Estudios Políticos, 1971, 1, 3, 1358a, 37-1358b, 8.
104 Cfr. Quintiliano, Institutio Oratoria, cit., III, 4. 8.
105 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 59-61.
106 Cfr. Quintiliano, Institutio Oratoria, cit., III, 7, 3.
107 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 59-61.
108 Cfr. Ibid., § 64.
109 Cfr. A. Kibedi Varga, Rhétorique et Littérature. Études de structu-
res classiques, cit., pp. 83 ss.; A. García Berrio, Formación de la teo-
ría literaria moderna. La tópica horaciana en Europa, Madrid, Cupsa,
1977, pp. 21 ss.; A. García Berrio, «Poética e ideología del discurso
clásico», cit.; A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composi-
cional. Macroestructuras», cit., pp. 127-128 y, entre otros, J. M.
Klinkenberg, «Rhétorique et Spécificité Poétique», cit.
110 Cfr. A. Kibedi Varga, «L’invention de la fable. Forme et contenu
selon la poétique du classicisme», en Poétique, 25, 1976, pp. 110 ss.
111 T. Albaladejo, «Texto y ámbito referencial: el componente de
constitución de modelo de mundo», en Dianium, 1986, p. 2 (en pren-
sa). Para todas estas cuestiones, vid. también T. Albaladejo, Teoría de
los mundos posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las
novelas cortas de Clarín, cit.
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112 Cfr. T. Albaladejo, «Texto y ámbito referencial: el componente de
constitución de modelo de mundo», cit., p. 2.
113 Cfr. Ibid., p. 3.
114 Cfr. Ibid., p. 4.
115 El problema de la ficcionalidad está teniendo en los últimos tiem-
pos una gran resonancia en amplios núcleos de investigación, quizás
la resonancia precisa para un tema que ha preocupado, desde
Aristóteles (cfr. Aristóteles, Poética, cit., 1451a, 36 – 1452a, 21), a la
mayor parte de los teóricos y críticos de la literatura, en tanto que
está vinculado a la determinación de la especificidad literaria/poética
(cfr. A. García Berrio, Introducción a la Poética clasicista: Cascales,
Barcelona, Planeta, 1975, pp. 80-81, 114 ss.; S. Y. Kuroda,
«Reflections on the foundations of narrative theory – from a linguistic
point of view», en T. A. van Dijk (ed.), Pragmatics of Language and
Literature, cit., pp. 107-140; S. J. Schmidt, «Towards a pragmatic inter-
pretation of fictionality», cit.; A. García Berrio, Formación de la teoría
literaria moderna. La tópica horaciana en Europa, cit., pp. 163 ss.; A.
García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad (Gramática,
Pragmática, Texto)», cit., pp. 139-140; S. Reisz de Rivarola,
«Ficcionalidad, referencia, tipos de ficción literaria», en Lexis, III, 2,
diciembre 1979, pp. 99-170; S. J. Schmidt, «Fictionality in literary and
non-literary discourse», en Poetics, 9, 1980, pp. 525-546; A.
Wildekamp, I. van Montfoort y W. van Ruiswijk, «Fictionality and
Convention», en Poetics, 9, 1980, pp. 547-567; H. Rieser (ed.),
Semantics of Fiction, número especial de Poetics, 11, 1982; C. Segre,
Principios de análisis del texto literario, cit., pp. 247-267; T. Albaladejo,
Notas
177ÍNDICE
Teoría de los mundos posibles y macroestructura narrativa. Análisis
de las novelas cortas de Clarín, cit. y T. Albaladejo, Semántica de la
ficción literaria: la ficción realista, cit.). A propósito de la importancia
de la cuestión de la ficcionalidad en el seno de la teoría retórica clá-
sica, vid. J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., pp.
245-246.
116 Cfr. T. Albaladejo, «Texto y ámbito referencial: el componente de
constitución de modelo de mundo», cit., pp. 4-6.
117 Sobre el concepto de voluntad de género, cfr. T. Albaladejo,
«Espressione dell’autore e unitá comunicative nella struttura sintatti-
ca pragmatica dei testi letterari», en Lingua e Stile, XIX, 1, gen-
naio-marzo 1984, pp. 167-174 y T. Albaladejo, Teoría de los mundos
posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas
de Clarín, cit., p. 1 34.
118 A propósito de las modalidades de visión literaria, perspectiva y
punto de vista, vid. los ya clásicos trabajos del profesor M. Baquero
Goyanes, especialmente, Perspectivismo y contraste. (De Cadalso a
Pérez de Ayala), Madrid, Gredos, 1963; Estructuras de la novela
actual, Barcelona, Planeta, 1970 y Temas, formas y tonos literarios,
Madrid, Prensa Española, 1972.
119 Teun A. van Dijk, sin embargo, no ve nexo de unión alguno entre
las superestructuras y las macroestructuras textuales. Cfr. especial-
mente T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplina-
rio, cit., pp. 141 ss.
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120 Cfr. T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso. Una intro-
ducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y a los estudios del
discurso, cit., p. 55.
121 La dualidad res/verba es una de las más problemáticas con que
la teoría literaria se ha enfrentado. Lejos de tratarse de una cuestión
totalmente zanjada, sólo la constitución efectiva de una Retórica
General como la propuesta por el profesor A. García Berrio puede
contribuir definitivamente a su correcto tratamiento. Entre sus valiosí-
simas aportaciones a este respecto, vid. A. García Berrio, Significado
actual del formalismo ruso. (La doctrina de la escuela del método for-
mal ante la poética y la lingüística modernas), cit., pp. 23-59; A.
García Berrio, intraducción a la Poética clasicista: Cascales, cit., pp.
66-71; A. García Berrio, Formación de la teoría literaria moderna. La
tópica horaciana en Europa, cit., pp. 411 ss.; A. García Berrio,
Formación de la teoría literaria moderna (2). Teoría poética del Siglo
de Oro, Murcia, Universidad de Murcia, 1980 y A. García Berrio,
«Retórica como ciencia de la expresividad. (Presupuestos para una
Retórica General)», cit., pp. 26 ss.
122 Para una visión amplia de este tema, vid. D. Breuer, Einführung
in die pragmatische Texttheorie, cit., pp. 137 ss. Vid., además, A.
García Berrio, «Retórica como ciencia de la expresividad.
(Presupuestos para una Retórica General)», cit., pp. 34 ss. y J. M.
Pozuelo, Neorretórica y Retórica General», cit.
123 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., §§ 911 ss.
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124 Ad C. Herennium de ratione dicendi. (Rhetorica ad Herennium),
with an english translation by H. Caplan, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1977, III, IX, 16-17.
125 A este respecto, J. Martín escribe: «Die erste Art ist aber nicht das
genus artificiosum, sondern das nach der Kunstlehre sich richtende,
daB man principium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio und con-
clusio nach der Regel der Kunstlehre (ars) anführt, also der ordo natu-
ralis. [ ... 1 Die zweite Art der dispositio ist jene, die oratoris iudicio ad
tempus accommodatur, wenn man z.B. mit der narratio die Rede
beginnt oder mit einem sehr starken Argument oder wenn man gleich
nach dem principium die confirmatio bringt und dann erst die narratio.»
(J. Martín, Antike Rhetorik. Tecknik und Methode, cit., p. 217).
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III. La dimensión pragmática del discurso
retórico y del discurso narrativo
1. Productor y receptor del texto retórico 
y del texto narrativo
Las unidades composicionales del discurso, organiza-das sintáctico-dispositivamente y consideradas enconjunto, se encuentran incluidas por medio de aquél
en la dimensión pragmática constituida por el complejo con-
junto de relaciones establecido en el seno del ámbito textual
entre el texto que dichas unidades forman, su productor y su
receptor, participantes ambos de un determinado contexto
general de comunicación. Mientras que el primero determina
y organiza el discurso según sus particulares intenciones
comunicativas, el segundo es el destinatario del mismo,
sobre el que aquél puede influir, en punto a la satisfacción de
sus necesidades, en gran medida, en virtud de la específica
organización macrocomposicional que realice (nota 1).
El productor efectivo del texto retórico clásico es el ρ´η´τωρ
(orator), de donde procede la denominación de la ciencia
clásica del discurso no literario, τ´ εχνη´ ρ´ητοριℵη´. Sus desti-
natarios pueden ser, según vimos en la última sección del
capítulo anterior a propósito de los genera causarum aristoté-
licos y como puede observarse en la figura 8, de diferente con-
dición, atendiendo al carácter activo o pasivo de los mismos en
idénticos contextos generales de comunicación, lo que puede
aplicarse también al caso del texto argumentativo moderno.
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Figura 8
Como dice Aristóteles en su Retórica (nota 2), los receptores
de este tipo discursivo pueden ser árbitros o espectadores,
según estén sujetos o no a la necesidad de tomar decisiones
acerca de lo que constituye el tema del discurso. Los prime-
ros, a su vez, pueden ser jueces, si deben pronunciarse
acerca de hechos pasados –en cuyo caso el texto pertene-
cería al genus iudiciale–, o miembros de una asamblea
popular, si lo deben hacer en torno a acontecimientos futu-
ros –en cuyo caso el texto pertenecería al genus deliberati-
vum–. La clase de los receptores-espectadores está com-
puesta por aquellos que gozan pasivamente, esto es, sin
estar sujetos a la necesidad de una respuesta, de la calidad
técnica de cualquier tipo de discurso. Ello no quiere decir, sin
embargo, que no existan interferencias entre un tipo de recep-
tor y otro. Ante un texto perteneciente al genus iudiciale, cuyo
fin es la defensa o la acusación (nota 3) de lo justo y de lo
injusto (nota 4) respectivamente, un mismo receptor puede
actuar como receptor-árbitro-juez y como receptor-especta-
dor, siempre que junto a su capacidad jurídica posea una
competencia lingüística especial, con lo que el discurso per-
tenecería al mismo tiempo al genus demonstrativum, cuya
meta es la alabanza y el vituperio (nota 5) de lo honroso y de
lo feo (nota 6) respectivamente. Por otro lado, ante un texto
perteneciente al genus deliberativum, cuyo propósito princi-
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pal es la persuasión y la disuasión (nota 7) de lo útil y de lo
dañoso (nota 8) respectivamente, un mismo receptor puede
ser a la vez receptor-árbitro-miembro de una asamblea
popular y receptor-espectador, siempre que junto a su capa-
cidad para adoptar decisiones posea una competencia lin-
güística especial, con lo que el discurso podría formar parte
también del genus demonstrativum. Por su parte, los textos
pertenecientes al genus demonstrativum, que inciden funda-
mentalmente en aspectos de construcción técnica, raras
veces podrían convertir a un receptor-espectador en recep-
tor-árbitro, dada la general ausencia en aquéllos de temas
necesitados de solución y por ser su finalidad eminentemen-
te crítica.
La comunicación entre el productor y el receptor del texto
retórico clásico se llevaba a cabo a través del eje acústi-
co-momentáneo de la comunicación, lo cual suponía el
carácter simultáneo de la actividad actuativa del productor y
de las actividades receptivas del destinatario, así como una
sobrevaloración de elementos extralingüísticos como el con-
texto comunicativo compartido por aquéllos y de operacio-
nes retóricas como la actio, realizada por el productor del
discurso y compuesta por señales auditivas (rasgos supra-
segmentales) y visibles (gestos) altamente pertinentes en
punto a la correcta y completa comprensión del texto en
cuestión (nota 9). En la Edad Media, sin embargo, con el
importante auge de las artes dictaminis, la comunicación
retórico-argumentativa comenzó a sufrir el trasvase del eje
acústico-momentáneo al eje visivo-estable, con las conse-
cuencias que ello supuso con relación a la parcial desinte-
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Figura 9
gración del esquema retórico de la producción y de la recep-
ción textual, consecuencias referidas, sobre todo, a una
menor dependencia contextual del producto lingüístico, al
olvido casi completo de la operación retórica periférica de
memoria y a la restricción funcional de la de actio. El carác-
ter escrito de las artes dictaminis hacía innecesaria la pri-
mera de estas operaciones y la segunda modificaba su natu-
raleza, que era ante todo oralmente manifestativa, para con-
vertirse en un mero proceso de acuñación gráfica, estable-
ciéndose como parte fijadora de la operación de elocutio,
proceso que sin duda ya constituía la vertebración de las
operaciones de memoria y actio en la labor sintético-produc-
tiva del orador clásico.
La Retórica General, en sus planteamientos actuales, está
capacitada para ocuparse del estudio tanto de las manifes-
taciones acústico-momentáneas como de las manifestacio-
nes visivo-estables, pues es su objetivo convertirse en la
ciencia general del discurso, oral y escrito, literario y no lite-
rario (nota 10).
A propósito del texto literario narrativo, algo parecido es lo
sucedido, según se desprende de una revisión diacrónica, a
las relaciones que entre su artifex y su público se han man-
tenido. En efecto, en el tránsito del poema épico a la narrati-
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va, en la que la novela es la forma clásica, hay que dar pri-
macía previamente a la tradición oral, que permitió la difu-
sión a través del tiempo de mitos, leyendas e historias tradi-
cionales (nota 11), si bien el anonimato que caracteriza los
orígenes de este género con relación a la paternidad de las
composiciones nos lleva a distinguir entre un productor real,
su concreto autor, y un emisor eventual, su posible transmi-
sor. Uno, creador, y otro, recreador, intentan influir sobre su
auditorio mediante la enseñanza y/o el deleite, dualidad
horaciana (nota 12) que resume la finalidad universal de la
Poética clásica (nota 13). A partir del siglo XIII, sin embargo,
con el cambio de conciencia del autor, y, fundamentalmente, a
partir del siglo XV, con el surgimiento de la imprenta, los textos
narrativos, como otros tantos tipos de textos, llegarán a sus
receptores a través del eje visivo-estable de la comunicación.
Como en el caso del texto retórico-argumentativo, las rela-
ciones entre el productor y el receptor del mensaje artístico
varían profundamente de acuerdo con el contexto históri-
co-cultural, aunque siempre permanecen, o casi siempre,
dos importantes constantes que los diferencian: por una
parte, la intención persuasiva del productor del primer tipo de
textos (nota 14) y la voluntad positivamente docente y/o
deleitosa del productor del texto narrativo (nota 15), aspec-
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tos que engloban y determinan en todo momento el proceso
configurador de sus objetos de intercambio comunicativo
(nota 16), bien que debemos reconocer que a la idea de per-
suadere se llega a través de la combinación de acciones de
docere, delectare y movere, y que la noción de docere cons-
tituye una traslación del proceso persuasivo retórico, respal-
dado por la de delectare como finalidad instrumental –ambas
orientadas al movere–, al ámbito poético, corno de alguna
forma puede verse ya en la Poética de Aristóteles, en la
Epistola ad Pisones de Horacio y en la Institutio Oratoria de
Quintiliano (nota 17), por otra parte, la perenne conciencia
existente en el productor del texto narrativo de su preferen-
cia por un sector especial de la lengua. Como ha dicho el
profesor Antonio García Berrio,
El creador poético excita la sorpresa del receptor
dentro de los márgenes perfilados por una cierta
tolerancia del sistema general de la lengua. La
sagaz conciencia por parte del emisor-creador de
la naturaleza diferencial y del último límite posible
al mensaje poético respecto a la viabilidad comu-
nicativa del «estándar» determina en gran medida
la competencia poética del emisor-poeta. Dicha
competencia queda así establecida y se realiza
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
188ÍNDICE
como una práctica consciente de la excepción
comunicativa del «estándar» (nota 18).
y por lo que toca al receptor,
[...] la participación de la competencia literaria o
poética se realiza igualmente en términos de cap-
tación del mensaje bajo la conciencia de comuni-
cación excepcional. Sin embargo, en esta segun-
da competencia literaria/poética a que nos veni-
mos refiriendo, las diferencias con el funciona-
miento de la competencia general del «estándar»
comunicativo de la lengua son muy notables.
(nota 19)
En efecto, aunque todo receptor lingüista –haciendo uso de
la ya conocida distinción entre receptores realizada por
Tomás Albaladejo– es receptor común y también productor
común y lingüista y, ampliando el alcance de la comparación,
aunque todo receptor-espectador es receptor-árbitro por lo
que atañe a su competencia lingüística especial, no a su
capacidad jurídica o a su capacidad para adoptar decisiones,
y también productor común y retórico-argumentativo, no todo
receptor literario, a pesar de que pueda llegar a captar per-
fectamente el contenido de cualquier mensaje artístico, está
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capacitado para llevar a cabo una respuesta textual en los
mismos términos (nota 20).
2. La teoría de los actos de habla como fundamento 
de la interacción comunicativa centrada en el texto
La teoría pragmática de los actos de habla, surgida en el
seno de la «Ordinary Language Philosophy» inglesa, se fun-
damenta en la hipótesis de que hablar una lengua consiste
en realizar actos de acuerdo con reglas. Partiendo del estu-
dio de la lengua estándar, la escuela filosófica de Oxford
nace de la necesidad de mostrar que muchos de los proble-
mas que durante largo tiempo han preocupado a la filosofia
son sólo problemas concernientes al uso de la lengua y que,
de algún modo, ya habían sido objeto de estudio por parte
de Aristóteles (nota 21). Pero, contrariamente a lo que pudie-
ra parecer, el principal interés que guía esta tradición, sobre
todo en sus últimos desarrollos, con John R. Searle a la
cabeza, radica más en el problema del significado y de la
referencia que en la elaboración de una teoría de la acción
propiamente dicha (nota 22).
John L. Austin es el primero que, tras el magisterio de
Ludwig Wittgenstein y una vez formulada inicialmente la con-
trovertida teoría de la performatividad (nota 23), exige una
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teoría de la acción lingüística, una teoría de lo que hacemos
cuando hablamos. En sus primeros trabajos, Austin observa
que, además de las frases descriptivas o constatativas, sus-
ceptibles de resultar verdaderas o falsas de su confrontación
con un modelo de mundo determinado, existe otro tipo de
expresiones muy diversas cuya validez no depende de un
cierto tipo de valores, sino de su propia función, pues sirven
para realizar con precisión determinadas acciones. Nos refe-
rimos a las expresiones llamadas por él performativas o rea-
lizativas (nota 24) y representadas por ejemplos como los
siguientes: «Sí, juro (desempeñar fiel y lealmente el
cargo...)», «Te apuesto cien pesos a que mañana va a llo-
ver», «Bautizo este barco Libertad», «Le aconsejo hacerlo»,
etc. (nota 25).
Como señalan Jorge Lozano, Cristina Peña Marín y Gonzalo
Abril (nota 26), podría pensarse que si un enunciado cons-
tatativo cualquiera describe un hecho cualquiera, «Le acon-
sejo hacerlo», por ejemplo, describe del mismo modo un
hecho, el de mi consejo en relación con algo (nota 27). En
efecto, para Austin, si bien «Le aconsejo hacerlo» tiene ese
valor, se debe subrayar que lo esencial de tal enunciado radi-
ca en el hecho de que la acción de aconsejar consiste sobre
todo en decir las palabras «le aconsejo» u otras sinónimas:
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antes de descubrir el consejo, esas palabras lo configuran.
«En tanto que un enunciado descriptivo –afirman estos auto-
res– difiere del hecho descrito, la acción se confunde con el
hecho de enunciarle» (nota 28). En términos muy parecidos
se expresa Émile Benveniste cuando se refiere a algunos
aspectos de la subjetividad en el lenguaje:
[...] «jurar» consiste precisamente en la enuncia-
ción – yo juro [... ]. La enunciación yo juro es el acto
mismo que me compromete, no la descripción del
acto que cumplo. Diciendo prometo, garantizo, pro-
meto y garantizo efectivamente. Las consecuen-
cias (sociales, jurídicas, etc.) de mi juramento, de
mi promesa, arrancan de la instancia del discurso
que contiene juro, prometo. La enunciación se
intensifica con el acto mismo (nota 29).
Una expresión performativa puede ser sometida, como una
expresión constatativa, a juicio, pero no sobre la base de los
valores lógicos de verdad y falsedad, sino sobre sus resultados
afortunados o desafortunados. Condiciones necesarias para el
funcionamiento afortunado de los realizativos son las siguientes:
A.1) Tiene que haber un procedimiento conven-
cional aceptado, que posea cierto efecto conven-
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
192ÍNDICE
cional; dicho procedimiento debe incluir la emisión
de ciertas palabras por parte de ciertas personas
en ciertas circunstancias. Además,
A.2) en un caso dado, las personas y circunstan-
cias particulares deben ser las apropiadas para
recurrir al procedimiento particular que se
emplea.
B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por
todos los participantes en forma correcta, y
B.2) en todos sus pasos.
Γ.1) En aquellos casos en que, como sucede a
menudo, el procedimiento requiera que quienes lo
usan tengan ciertos pensamientos o sentimien-
tos, o está dirigido a que sobrevenga cierta con-
ducta correspondiente de algún participante,
entonces quien participa en él y recurre así al pro-
cedimiento debe tener en los hechos tales pensa-
mientos o sentimientos, o los participantes deben
estar animados por el propósito de conducirse de
la manera adecuada, y, además,
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Γ.2) los participantes tienen que comportarse
efectivamente así en su oportunidad (nota 30).
Con el incumplimiento de una de estas reglas, la expresión
performativa será seguramente desafortunada. Austin llama
desaciertos a los infortunios que se derivan del incumpli-
miento de A.l, A.2, B.1 o B.2, por el cual no se llega a con-
sumar el acto total, y abusos a los infortunios del tipo Γ, en
cuyo caso, aunque el acto es llevado a cabo, faltan condicio-
nes de sinceridad (nota 31).
No obstante, la tradicional teoría de los actos lingüísticos no
se funda únicamente en lo que hasta este momento se ha
expuesto. Fue necesario que John L. Austin se percatara de
la identidad pragmático–significativa existente entre determi-
nados pares de expresiones comunicativas para decidir que
la distinción entre expresiones performativas y expresiones
constatativas se desvanece (nota 32). La diferenciación,
entonces, entre performativos primarios o implícitos y perfor-
mativos explícitos representa la refutación de dicha dicoto-
mía y conduce a la idea de que todo proceso comunicativo
consiste en actuar. Se niega así, por lo tanto, lo que durante
tantos siglos fue el objeto principal de la investigación filoló-
gica: las frases descriptivas o expresiones constatativas.
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Sobre esta base y a pesar de que John L. Austin reconoce la
necesidad de estudiar el problema de la performatividad en
el marco de las relaciones pragmáticas definido por la situa-
ción de enunciación, en el cual se produce tal o cual enun-
ciado, simplemente se limita a establecer una tipología de
verbos con clara función performativa, compuesta por cinco
clases generales: la de los verbos judicativos, consistentes
en la emisión de un juicio tras un proceso de apreciación o
de razonamiento; la de los verbos ejercitativos, que tienen
como caso típico el ejercicio de un poder, de un derecho o de
una influencia; la de los verbos compromisorios, manifestan-
tes de la promesa o del compromiso del hablante con relación
a hechos futuros; la de los verbos comportativos, denotado-
res de determinadas actitudes ante los comportamientos
sociales; y, finalmente, la de los verbos expositivos, que mani-
fiestan la modalidad de nuestras expresiones (nota 33).
De este modo, la performatividad subyace a todas y a cada
una de las expresiones lingüísticas, dejando de ser caracte-
rística de un número más o menos limitado de ellas para
convertirse en la función principal de todas (nota 34). Y,
según tales presupuestos, en la actividad comunicativa
deben distinguirse tres actos constitutivos fundamentales: un
acto locucionario o dimensión locutiva del acto lingüístico,
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que es el acto de decir algo (nota 35); un acto ilocucionario
o dimensión ilocutiva del acto lingüístico, que es el acto que
tiene lugar al decir algo; y un acto perlocucionario o dimen-
sión perlocutiva del acto lingüístico, que es el acto que acae-
ce por decir algo (nota 36).
Estos tres tipos de actos no constituyen en modo alguno
actos diferentes, sino tres subactividades analíticamente dis-
cernibles en cada ejecución lingüística: en verdad, realizar
un acto locutivo, es decir, emitir una expresión correcta con
un significado determinado, es, en general, realizar un acto
ilocutivo, ejecutar una acción, acto al cual corresponde, por
el hecho de haber llevado a cabo la mencionada expresión,
en los casos de comunicación positiva, un acto perlocutivo
definido, tendente a la satisfacción de las necesidades que
motivaron la realización por parte del productor de aquel
acto de habla (nota 37).
La distinción del acto ilocutivo y del acto perlocutivo en un
determinado acto de habla es difícil para Austin. Sin embar-
go, mediante una serie de ejemplos, llega a establecerla
sobre la base de la convencionalidad de los primeros y de la
no convencionalidad de los segundos (nota 38):
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Los actos ilocucionarios son convencionales; los
actos perlocucionarios no lo son. Ambos tipos de
actos pueden ser realizados o logrados, de mane-
ra no verbal. (Para ser más preciso: me refiero a
actos que reciben el mismo nombre que los actos
ilocucionarios y perlocucionarios correspondien-
tes; por ejemplo, actos que equivalen al acto ilo-
cucionario de advertir o al acto perlocucionario de
convencer). Pero aún así, para que un acto
merezca el nombre de un acto ilocucionario, por
ejemplo, «advertencia», tiene que tratarse de un
acto no verbal convencional. Los actos perlocu-
cionarios, en cambio, no son convencionales,
aunque se pueden usar actos convencionales
para lograr el acto perlocucionario. Un juez debe-
ría poder decidir, oyendo lo que se ha dicho, qué
actos locucionarios e ilocucionarios se han reali-
zado, pero no qué actos perlocucionarios se han
logrado (nota 39).
P. F. Strawson, sin embargo, partiendo de las ideas de H. P.
Grice (nota 40), declara su inconformidad total acerca de la
naturaleza convencional del acto ilocutivo. Para él y para la
mayor parte de los teóricos, la característica fundamental de
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este tipo de actos es la de la expresión de la intencionalidad
del hablante:
P [qualcuno] significa qualcosa in modo non natu-
rale mediante un enunciato x se P intende (i1) pro-
durre mediante il proferimento di x una certa ris-
posta (r) in un uditorio U e intende (i2) che U rico-
nosca l’intenzione (i1) di P e intende (i3) che ques-
to riconoscimento da parte di U dell’intenzione (i1)
di P funga da motivo, o da componente del moti-
vo, di U per rispondervi r. [...] È evidentemente un
aspetto importante di questa definizione che ci si
intenda assicurare la risposta r tramite l’assicurar-
si un altro effetto (sempre cognitivo) in U, vale a
dire il riconoscimento dell’intenzione di P di assi-
curarsi la risposta r. (nota 41).
Contra ello reaccionará John R. Searle, pues tanto Strawson
como Grice dejan fuera de consideración el plano del signi-
ficado de x, cuyas relaciones sí están establecidas conven-
cionalmente (nota 42).Verdaderamente, la teoría del acto lin-
güístico es más amplia y sistemática en las elaboraciones
efectuadas con posterioridad por John R. Searle (nota 43).
Junto a la idea de la convencionalidad de los actos de habla,
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las hipótesis fundamentales de la teoría de Searle son, espe-
cialmente, dos (nota 44):
a) la aceptación del «principio de expresabilidad» (nota 45),
por el que cualquier cosa que pueda querer decirse puede
ser dicha. Esta hipótesis es trascendental por su potenciali-
dad metodológica, pues, en su seno, la noción de acto lin-
güístico como unidad básica de comunicación permite esta-
blecer toda una serie de conexiones entre la misma noción
de acto de habla, lo que el productor se propone comunicar,
lo que el discurso emitido significa, lo que el productor inten-
ta, lo que el receptor interpreta y lo que son las reglas que
determinan los elementos lingüísticos que entran en juego
(nota 46); y
b) el tratamiento de la referencia y de la predicación en el
ámbito de la teoría del acto lingüístico, con el cual Searle se
acerca a los puntos de partida básicos de la filosofia del len-
guaje ordinario tras el distanciamiento que de ella provocó
Austin en virtud de sus máximas preocupaciones en torno al
problema de la acción língüística (nota 47).
Como John L. Austin, Searle distingue en el análisis del acto
lingüístico tres planos o niveles fundamentales, aunque no
coinciden exactamente con los de aquél:
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[...] al emitir [...] oraciones [...], un hablante está
realizando característicamente, al menos, tres
géneros distintos de actos. a) La emisión de pala-
bras (morfemas, oraciones). b) Referir y predicar.
c) Enunciar, preguntar, mandar, prometer, etc.
(nota 48).
El primer tipo corresponde a los llamados actos de emisión
(nota 49); el segundo, a los actos proposicionales (nota 50)
y el tercero, a los, tal y como los había llamado con anterio-
ridad Austin, actos ilocucionarios (nota 51). A estas tres
nociones, además, añade la idea austiniana de acto perlo-
cucionario:
Correlativamente a la noción de actos ilocuciona-
rios está la noción de las consecuencias o efec-
tos que tales actos tienen sobre las acciones,
pensamientos o creencias, etc., de los oyentes.
Por ejemplo, mediante una argumentación yo
puedo persuadir o convencer a alguien, al acon-
sejarle puedo asustarle o alarmarle, al hacer una
petición puedo lograr que él haga algo, al infor-
marle puedo convencerle (instruirle, elevarle
–espiritualmente–, inspirarle, lograr que se dé
cuenta). (nota 52).
Una construcción gráfica que muestre las relaciones de coin-
cidencia entre los diferentes elementos constituyentes del
acto lingüístico en la teoría de John L. Austin y en la de John
R. Searle puede ser la siguiente:
Partiendo de los puntos débiles de la taxonomía austiniana
de los actos ilocutivos (nota 53), John R. Searle ha elabora-
do una alternativa basada sobre una sólida serie de criterios,
de los que quizás el más interesante y llamativo es el que
determina las diferencias en la dirección de ajuste entre las
palabras y el mundo (nota 54). Las categorías básicas que
configuran dicha nueva taxonomía de los actos ilocutivos son
la representativa, la directiva, la comisiva, la expresiva y la
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Figura 10
declarativa. El propósito de los miembros que componen la
clase representativa es el de confiar al receptor un determi-
nado contenido, susceptible de ser verdadero o falso; algu-
nos de sus ejemplos típicos son las constataciones, las afir-
maciones, las predicciones, las explicaciones, las clasifica-
ciones, las descripciones, etc. En el caso de la categoría
directiva, la intención ilocutiva consiste en el interés del pro-
ductor por persuadir al receptor para que haga tal o cual
cosa, como ocurre con las expresiones que indican órdenes,
encargos, plegarias, indicaciones, instancias, consejos, etc.
La intención ilocutiva, por otra parte, de la clase comisiva, es
la de comprometer al productor en el futuro curso de los
hechos, como muestran los ejemplos típicos de este tipo,
que son las promesas, los juramentos, los votos, las amena-
zas, las ofertas, los contratos, etc. El propósito ilocutivo de la
categoría expresiva es, fundamentalmente, el de manifestar
el estado psicológico del productor con respecto al conteni-
do expresado; ejemplos de este género son los agradeci-
mientos, los augurios, las condolencias, los lamentos, las
expresiones de bienvenida, etc. Finalmente, la característica
determinante de la clase declarativa consiste en la ejecución
que, resultante de uno de sus miembros, tiene como conse-
cuencia el acuerdo entre el contenido proposicional y la rea-
lidad, siendo algunos de sus ejemplos paradigmáticos las
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declaraciones de guerra, las uniones en matrimonio, los
legados de herencia, los nombramientos, las abdicaciones,
las licenciaturas, etc. (nota 55).
Sin embargo, a pesar del innegable interés que la teoría
pragmática de los actos de habla posee para con una teoría
língüística ampliamente entendida como es la textual, debe-
mos objetar tanto a John L. Austin como a John R. Searle el
hecho de que sus restringidas preocupaciones –por una
parte, casi exclusivamente circunscritas a la oración, ya que
en muy pocos casos aplican sus análisis a ámbitos pertene-
cientes a unidades lingüísticas mayores, y, por otra, centra-
das en la consideración del producto lingüístico comunicado
a través del eje acústico-momentáneo– no responden a un
intento de elaboración de una teoría general de la acción o,
mejor, de la interacción lingüística, tan requerida por las
recientes orientaciones de la ciencia lingüística y de la cien-
cia literaria. Esta teoría queda limitada a un tipo muy deter-
minado de expresiones lingüísticas y no da cuenta cabal de
la verdadera realidad de la comunicación lingüística, literaria
y no literaria.
En este sentido, varias han sido las propuestas, por parte,
sobre todo, de algunos de los representantes más importan-
tes de la lingüística textual, de ampliar el objeto de estudio de
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
204ÍNDICE
la teoría de los actos de habla, tomando en consideración glo-
balmente el discurso oral y escrito, literario y no literario, como
unidad básica de actuación comunicativa. Teun A. van Dijk es
el principal representante de esta orientación (nota 56).
Teun A. van Dijk, partiendo de los presupuestos de que todo
acto de habla, tal y como ya sabemos, coincide normalmen-
te con la estructura manifestativa de la oración y de que ésta
rara vez ocurre aisladamente, si exceptuamos el caso de los
textos unioracionales, considera que los actos de habla se
manifiestan siempre en secuencias completas de acciones.
Dichas secuencias, atendiendo a lo que la teoría general de
la acción dicta, pueden ser, fundamentalmente, de dos tipos
diferentes: por un lado, secuencias compuestas de actos, si
contienen actos constituyentes esenciales en el mismo nivel
de importancia interaccional y, por lo tanto, diferentes, y, por
otro, secuencias complejas de actos, en cuyo caso algunos
de sus actos constituyentes se incrustan, en general, como
actos auxiliares, en uno de los actos constituyentes princi-
pales. Así, una secuencia compleja de actos es susceptible
de ser interpretada como un único acto de habla si a ella
puede asignársele una única intención o un único plan glo-
bal y, en un nivel más general, tal acto, a su vez, puede ser
condición o consecuencia de otros, dependientes todos de lo
que puede ser denominado macroacto de habla (nota 57) o
«acto de habla que resulta de la realización de una secuen-
cia de actos de habla linealmente conectados»  (nota 58).
El macroacto de habla, pues, constituye la unidad básica de
la organización interaccional, tal y como lo era el tópico tex-
tual global de la estructuración semántica del texto:
Si escribimos una carta pidiendo algo, –escribe
van Dijk–, la carta bien puede contener asercio-
nes y otros actos de habla, pero como un todo
funcionará como una petición. Igualmente, un
cuento completo, un artículo de periódico o una
conferencia pueden funcionar como una aserción.
Lo mismo es cierto para otros actos de habla: los
podemos realizar de manera más o menos com-
pleja, pero, como un todo, funcionan como un solo
acto de habla (nota 59).
Teun A. van Dijk, de este modo, junto a la noción de macroes-
tructura, que es de naturaleza fundamentalmente semántica (y
sintáctico-semántica), introduce la de macroestructura pragmá-
tica (nota 60). Después de todo, no es dificil pensar que la
macroestructura semántica constituye la aportación al acto
comunicativo total de una referencia y de una predicación, es
decir, de un contenido proposicional (p), mientras que la macro-
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estructura pragmática añade una fuerza ilocucionaria (F), lo que
da lugar a la fórmula general del acto ilocutivo (nota 61):
F (p)
Esta fórmula puede servir, desde este punto de vista, para
representar la estructura básica del tópico textual. Puesto
que ni siquiera forzando el estado de cosas podría admitirse
un contenido sin una determinada funcionalidad ni una fun-
cionalidad sin un determinado contenido, no cabe otra solu-
ción que hacer explícitas las relaciones que pueden existir
entre una macroestructura y otra en términos de interdepen-
dencia global. Y más que hablar de dos tipos diferentes de
organizaciones macroestructurales, sería muy conveniente
seguir tratando sólo con uno, aunque entendiendo implícita-
mente su calificación pragmático– semántica y teniendo en
cuenta algo que ya hemos esbozado con anterioridad y que
nos va a ocupar en el siguiente apartado: el condiciona-
miento de lo semántico por parte de lo pragmático.
Ciertamente, lo segundo incluye lo primero y lo primero se
encuentra determinado por lo segundo. Esta situación queda
claramente reflejada en la TeSWeST ampliada II, por cuanto
que en ella la macroestructura o base textual, perteneciente
al componente de tercer grado de intensión textual, se
encuentra, a través de éste, incluida en el componente de
primer grado de pragmática textual (nota 62).
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De este modo, la noción de macroacto de habla permite con-
siderar, en una teoría general del discurso, las funciones glo-
bales del texto junto a la información semántica que las com-
plementa, lo cual supone una segunda, y no por ello menos
relevante, vía de acceso a la estructura composicional del
discurso, ya que, si por una parte hablábamos de unidades
temáticas al referirnos a los diferentes tópicos textuales que
configuran la macroestructura semántica de un texto, ahora
podemos hablar también de unidades, íntimamente ligadas a
las anteriores, como hemos declarado, de carácter funcional,
que explicitan el componente intencional que preside el texto
y, en virtud del mismo principio de isomorfia lingüística, cada
una de sus partes, desde las grandes unidades a las oracio-
nes, pasando por los parágrafos y las secuencias de oracio-
nes, según su misma organización jerárquica.
Siguiendo con la relación sistemática que hemos establecido
entre las unidades semánticas (tópicos textuales) y las uni-
dades pragmáticas (actos de habla), que forman parte de la
misma estructura, éstas también se hallan sujetas a aquellas
funciones cognoscitivas que en la dirección analítico-repro-
ductiva caracterizan la construcción de macroestructuras
semánticas. Nos referimos a los procesos de reducción y
sumarización semántica, procesos que a propósito de
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dichas unidades pragmáticas pueden ser considerados tam-
bién como procesos de reducción y sumarización pragmáti-
ca: el receptor, del mismo modo que no necesita recordar el
contenido de todas y cada una de las unidades microestruc-
turales para interpretar un texto cualquiera, tampoco precisa
asumir todos los actos de habla individuales que aquéllas
comportan, sino que, mediante la elaboración de macroac-
tos de habla a partir, fundamentalmente, de las acciones
principales (nota 63) por su pertinencia en la totalidad lin-
güístico-comunicativa y gracias a la reducción y sumariza-
ción de las acciones auxiliares o subordinadas (nota 64),
accede a la determinación del macroacto fundamental. Ello
permite, haciendo uso de la terminología propuesta por
Antonio García Berrio y Tomás Albaladejo (nota 65), distin-
guir en la macroestructura pragmático-semántica del recep-
tor, junto a informaciones no condensadas, actos de habla
no condensados, esto es, no cumplidos, y junto a informa-
ciones condensadas, actos de habla del mismo tipo, es decir,
cumplidos tras determinados procesos de reducción y suma-
rización pragmática (nota 66).
La teoría de los actos de habla, pues, y, mejor aún, la teoría
de los maeroactos de habla se convierten así en el núcleo
fundamental de la interacción comunicativa centrada en el
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texto como unidad esencial de intercambio comunicativo, a
través de la cual no sólo puede establecerse o modificarse
una determinada situación social, si atendemos sobre todo
al aporte pragmático del indicador de fuerza ilocucionaria (F)
que preside todo acto de habla, sino también determinar cam-
bios globales en los estados mentales, relativos especialmen-
te a aspectos de conocimiento y creencias, de los participan-
tes en la comunicación, si atendemos sobre todo a la estruc-
tura semántica de su indicador proposicional (p) (nota 67).
Desde este punto de vista, Leo Apostel define como sigue a
los interlocutores de todo proceso comunicativo:
I now call a speaker an organism that is observed
to initiate stereotyped action, linked to clear sets
of stímuli in the present or past, having subactions
used in other actions of the same type elsewhere,
not inmediately need satisfying but, when obser-
ved by other organisms of the same type, regu-
larly producing action that is need satisfying. I call
a hearer an organism that has the ability to per-
ceive such speaker action and to use it for need
satisfaction (nota 68).
Aprovechando la explicación de la noción de macroacto de
habla y uniendo a ella la más madurada, quizás, de tópico
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textual global, como fase inicial y terminal que es de los pro-
cesos sintético-productivos y analítico-reproductivos, res-
pectivamente, se nos permite y hace necesario el desarrollo
de una tarea fundamental en punto a la verdadera constitu-
ción de una teoría de la acción lingüística mínimamente rigu-
rosa, dentro de la cual la teoría de los actos de habla, como
parte integrante de ella, tendría completa efectividad al cons-
tituir la sección manifestativa de la actividad lingüística gene-
ral. En efecto, tanto un proceso como otro conllevan inhe-
rentemente, aparte de la actividad consistente en la ejecu-
ción del producto lingüístico a través de los actos locutivos,
ilocutivos y perlocutivos –actividad, por otra parte, llamada
con anterioridad objetiva (nota 69)–, un tipo de actividad que,
a no ser por los estudios realizados en el campo de la psico-
logía y de la psicolingüística y por nuestro empeño en esbo-
zar una base teórica sobre la que erigir la Retórica General,
hubiera sido seguramente hasta el momento descuidada.
Nos referimos, sin lugar a dudas, a la llamada actividad sub-
jetiva (nota 70), la cual, según A. A. Leontiev (nota 71), se
compone fundamentalmente de acciones de naturaleza psí-
quica realizadas conscientemente. Dentro del amplio grupo
constituido por dichas acciones, distinguimos tanto las refe-
ridas a los procesos inventivos de selección y de intensiona-
lización de elementos semántico-extensionales, a los proce-
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sos dispositivos de ordenación y de reordenación de los
correspondientes elementos semántico-intensionales y a los
procesos elocutivos de verbalización que caracterizan los
diferentes niveles de la producción textual, cuanto las deri-
vadas de la pre-operación de intellectio, que, en realidad, con-
figuran, por una parte, los planes de actividad subjetiva a seguir
por las mencionadas operaciones retóricas y, por otra, los pla-
nes de actividad objetiva a desempeñar por la operación de
actio, de acuerdo con las determinaciones pragmático-comuni-
cativas que los diferentes componentes del ámbito comunicati-
vo general ejercen sobre el texto. Para George A. Miller, Eugene
Galanter y Karl H. Pribram, un plan de actividad subjetiva no
sólo consta de lo que denominan planes gramaticales, sino tam-
bién de lo que llaman planes motores (nota 72), incluyendo en
estos últimos, especialmente, las instrucciones relativas al
modo de manifestación de los actos locutivos e ilocutivos, pro-
cesos de ejecución física a través de cualquiera de los ejes de
la comunicación dependientes directamente de la operación de
actio y, en su caso, también de la de memoria .
Debemos considerar asimismo como actividad subjetiva la
que necesita llevar a cabo el receptor en su proceso de inter-
pretación a partir de su propia captación de la actividad obje-
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tiva locutiva e ilocutiva realizada por el productor para, en
caso de aprobación, dar lugar al esperado acto perlocutivo.
La figura 11, elaborada desde estas explicaciones, nos
muestra las relaciones de interdependencia que tanto un tipo
de actividad como otro guardan entre sí. Linealmente consi-
derado todo el proceso comunicativo, a la actividad subjetiva
del productor (ASpr) sucede, como consecuencia lógica, la
expresión de una parte de la que hemos llamado actividad
objetiva (AO), constituida por el acto locutivo (al) y el acto ilo-
cutivo (ai) que lo complementa. Estos actos sirven al receptor
para comprender correctamente, mediante su propia actividad
subjetiva de interpretación (ASin), el contenido semántico del
texto y las intenciones particulares de su autor. Finalmente, de
esta actividad subjetiva se desprende, como resultado, una
determinada respuesta a través de la actividad objetiva (AO)
constituida por el acto perlocutivo (ap) del receptor:
Figura 11
El éxito en el cumplimiento de las intenciones del productor
con el resultado del acto perlocutivo esperado dependerá del
éxito en el desarrollo de cada una de las fases anteriores.
Cualquier defecto en la producción subjetiva macroestructu-
ral, en la producción objetiva microestructural o en la recep-
ción transformadora de microestructuras en macroestructu-
ras puede llevar a la anulación perlocutiva, si el proceso erra-
do no produce reacción alguna, o al desvío perlocutivo, si
dicho proceso da lugar a reacciones imprevistas.
Para Aristóteles (nota 73), la actividad subjetiva constituiría
una actividad fruto de lo que denomina τε´χνη o conocimien-
to técnico, actividad poiética, puesto que es composición
creadora (ποι´ησιζ). Por su parte, la actividad objetiva se
desprendería de lo que el Estagirita llama ϕρο´νησιζ o saber
práctico, una actividad práctica, en tanto que es actuación
performativa o realizativa (πρα∼ξιζ) (nota 74):
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Figura 12
3. Condicionamientos pragmáticos sobre el conjunto
referencial
De las relaciones de tipo pragmático existentes, específica-
mente, entre la realidad extralingüística objeto de la comuni-
cación, por un lado, y el resto de los componentes del ámbi-
to textual, es decir, el texto y los participantes en el proceso
comunicativo, por otro, resulta toda una serie de limitaciones
impuestas a aquélla con relación a sus posibilidades de
intensionalización, que tienen su última y más remota razón
de ser en la propia intencionalidad del productor.
Simplificando los complejos lazos de interrelación existentes
entre una parte y otra, de acuerdo con estos presupuestos,
hablaremos, en primer lugar, de relaciones que pueden esta-
blecerse entre el productor y la realidad susceptible de ser
textualizada; en segundo lugar, de relaciones establecibles
entre el llamado submacrocomponente sintáctico-semántico
y la realidad intensionalizable; y, por último, de relaciones
que pueden establecerse entre el receptor y dicha realidad
extralingüística.
Las relaciones que pueden establecerse entre el productor y
la realidad susceptible de ser textualizada deben explicarse
en términos de voluntad pragmático-comunicativa por parte
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del primero, puesto que, desde esta primera perspectiva, no
sólo teórica, sino también empírica en la globalidad del pro-
ceso de síntesis textual, ellas determinan, de entrada, el
modelo de mundo a seleccionar a partir de las instrucciones
que configuran el llamado componente de cuarto grado de
constitución de modelo de mundo en el marco teórico de la
TeSWeST ampliada II (nota 75). Efectivamente, de acuerdo
con sus intereses generales de comunicación, el productor
puede, partiendo de la realidad extratextual, elegir un mode-
lo de mundo de lo verdadero, si pretende producir un texto
no literario, por ejemplo, retórico, o un modelo de mundo de
lo ficcional verosímil o de lo ficcional no verosímil, si lo que
intenta es elaborar un texto literario ficcional verosímil o un
texto literario ficcional no verosímil, ambos, por ejemplo,
narrativos, aunque el primero de estos últimos modelos de
mundo pueda caracterizar también parte de la estructura de
conjunto referencial del texto retórico, ya que, en el caso de
los textos retóricos correspondientes, sobre todo, a los gene-
ra deliberativum y demonstrativum el componente de consti-
tución de modelo de mundo podría dar lugar a la creación de
un modelo de mundo de lo ficcional verosímil, en tanto que
en ellos la función del receptor no es la de erigirse en juez
de un hecho pasado y real, sino en árbitro de un suceso futu-
ro y no efectivamente real hasta el momento de su ocurren-
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cia y en espectador de elogios y vituperios o, lo que es más
importante, en crítico de la calidad artística del discurso.
Además, como advierte el profesor José M. Pozuelo (nota 76),
de las cualidades que siempre ha sobresalido a la hora de
determinar los requisitos más importantes de la narratio, uno
de los conjuntos-unidades básicos de cualquier tipo de texto
retórico, es la verosimilitud (nota 77). Consecuencia directa
de ello resulta ser, por un lado, la adopción de toda la reali-
dad o de parte de ella si se ha optado por la utilización de un
modelo de mundo de lo verdadero, la construcción de todo
un mundo de lo ficcional verosímil o de parte de él o la cons-
trucción de todo un mundo de lo ficcional no verosímil o de
parte de él, según el tipo de texto que el productor desee
producir (nota 78), y, por otro, la participación de tal deseo al
receptor para que éste sepa en su proceso analítico qué
selecciones hacer de la realidad semántico-extensional, a fin
de que el modelo de mundo activado por su componente de
cuarto grado de constitución de modelo de mundo corra
paralelo a aquél que ha constituido el punto de partida del
proceso comunicativo de su interlocutor (nota 79).
Por su parte, las relaciones establecibles entre el submacro-
componente sintáctico-semántico, cuya organización depende-
rá directamente del tipo de texto que el productor se proponga
elaborar de acuerdo con su voluntad pragmático-comunicati-
va y, por consiguiente, de la superestructura seleccionada
durante la pre-operación intelectiva, y la realidad intensiona-
lizable son de relevante importancia por cuanto que, en pri-
mer lugar, refuerzan los condicionamientos que sobre la rea-
lidad extratextual ejerce la intención del productor determi-
nando en gran medida el modelo de mundo que va a ser uti-
lizado para especificar la estructura de conjunto referencial
que configurará la estructura semántica básica del texto en
cuestión. Como es de suponer, según lo ya comentado, si
una superestructura o estructura composicional global se
adscribe al tipo macroestructural retórico, cuya principal fun-
ción perlocutiva es, en general, la persuasiva acerca de
hechos presentes, pasados o futuros, su componente de
cuarto grado de constitución de modelo de mundo debe
poseer instrucciones referentes, fundamentalmente, a la ela-
boración de un modelo de mundo de lo verdadero y, en algu-
nas ocasiones, como hemos visto, también de un modelo de
mundo de lo ficcional verosímil. Sin embargo, si la superes-
tructura denota el tipo macroestructural narrativo, cuyas prin-
cipales funciones perlocutivas son la docente y/o la deleito-
sa, su componente de cuarto grado de constitución de
modelo de mundo debe estar basado en instrucciones rela-
tivas, especialmente, a la elaboración de un modelo de
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mundo de lo ficcional verosímil o de un modelo de mundo de
lo ficcional no verosímil (nota 80).
En segundo lugar, estas mismas relaciones motivan la impo-
sición de ciertas restricciones a la estructura de conjunto refe-
rencial surgida a partir del modelo de mundo elegido, puesto
que hacen explícita la adecuación de dicha estructura a las
diversas categorías o conjuntos-unidades básicos que con-
forman las superestructuras de las diferentes clases de tex-
tos. Concretamente, en el caso de las estructuras composi-
cionales globales narrativas, es obvio que el nudo exigirá, por
regla general, la presentación de seres, estados, procesos y
acciones pertinentes con relación a la creación de obstáculos
entre el protagonista y sus fines, obligando el desenlace a la
introducción de seres, estados, procesos y acciones orienta-
dos a la eliminación de lo negativo de la situación creada por
el nudo. Las superestructuras retóricas suponen, igualmente,
organizaciones parcializadoras de los contenidos semánti-
co-extensionales seleccionables de uno o de varios modelos
de mundo. Ello nos permite concluir con la afirmación de que
toda superestructura controla la selección de información
semántico–extensional a partir de la que se constituyen los
diferentes componentes tópicos del texto y sus desarrollos,
entendidos pragmático–semánticamente.
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Por último, a propósito de la consideración del receptor en
sus relaciones con la realidad extralingüística, tenemos ya
suficientes testimonios de la influencia pragmática de aquél
sobre ésta para el caso concreto del texto retórico clásico. En
verdad, la visión del receptor por parte del productor como
árbitro-juez remite al primero a la elaboración de un texto
persuasivo que verse sobre estados y acciones pasados,
propios del genus iudiciale aristotélico. El tratamiento del
mismo como árbitro-miembro de una asamblea popular indu-
ce al productor a la construcción del texto basado en la
selección de estados y acciones futuros, caracterizadores
del llamado genus deliberativum. En fin, la consideración de
aquél como mero espectador lo determina a crear su texto
de acuerdo con los requisitos referenciales normales del
genus demonstrativum, requisitos referidos, generalmente, a
estados y acciones presentes, aunque, eventualmente, tam-
bién a estados y acciones pasados o futuros. Esta esque-
matización no puede realizarse tan fácilmente cuando lo que
se aborda es el problema de las relaciones pragmáticas
establecibles entre el receptor y el conjunto referencial del
texto narrativo, pues que sobre dichas relaciones inciden
aspectos, como el gusto literario del receptor, cuya conside-
ración escapa a un estudio como el nuestro (nota 81).
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Desde el momento en que el productor inicia los primeros
pasos preparatorios en el proceso de producción del texto,
sea retórico, sea narrativo, su libertad operativa, tanto
semántico-extensional como semántico-intensional, se
encuentra siempre condicionada por el sistema de relacio-
nes pragmáticas resultante de la interconexión dependiente
de los diferentes componentes del ámbito comunicativo
general, bien que, como ya hemos apuntado en diversas
ocasiones, los posibles condicionamientos comentados
están permitidos, porque se hallan previstos, por la misma
voluntad pragmático-comunicativa del productor del texto.
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Macroestructuras», cit.,p. 136; T. Albaladejo, «Struttura comunicativa
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ejemplificada tales tipos fundamentales de infortunio. Así, a propósi-
to del «desacierto» en A, dice: «Anzitutto il nostro performativo, come
qualsiasi altro rito o cerimonia, può essere «nullo e senza effetto»,
come dicono gli uomini di legge. Se, ad esempio, l’autore non è in
condizione di poter compiere l’atto in causa, o se Foggetto riguardo al
quale egli pretende di compierlo non è adatto a esservi sottoposto,
allora egli non perviene, con la sola formulazione del suo enunciato,
a eseguire l’atto che aveva preteso di compiere. Il bigamo non pre-
senta quindi che la forma del secondo matrimonio senza essere affat-
to sposato una seconda volta. E io non posso battezzare la nave, se
non sono la persona autorizzata a battezzarla; sará poi molto difficile
che mi riesca di battezzare dei pinguini, creature poco suscettibili di
essere sottoposte a tale rito.» (p. 50). Con respecto al «desacierto»
en B, escribe: «Supponiamo ora che il nostro atto sia stato effettuato:
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tutto si è svolto normalmente, e anche, se si vuole, sinceramente. In
questo caso, l’enunciato performativo suole «aver effetto». Con ciò
non intendiamo però dire che, in seguito al compimento di quest’atto
e a causa di esso, si verifica o si verificherá, come suo effetto, un
certo evento. Vogliamo dire piuttosto che in seguito al compimento di
quest’atto, un certo evento, se accadrá, sará in regola mentre un
certo altro evento, se accadrá, non sará in regola. Se io ho detto «lo
prometo», non sarò in regola se mancherò alla parola data: se ho
detto «Le dò il benvenuto», non sarò in regola se mi metterò a tratta-
re la persona in causa come un nemico o un intruso. Diremo quindi
che, anche dopo che il performativo ha avuto effetto, esiste sempre
una terza specie di infelicità, che chiameremo «rottura d”impegno». Si
potra osservare d’altronde come gli impegni possano essere piú o
meno vaghi e come possano vincolarci in grado molto diverso.» (p.
51).Y a propósito de los «abusos» afirma que «I’enunciato performa-
tivo, anche se non nullo, può essere «infelice» in altro modo, se viene
cioè formulato senza sincerità. Se io dico «prometto di...» senza
avere la mínima intenzione di compiere I”azione promesa, o magari
anche senza credere che sia in mío potere compierla, tale promessa
è vacua. Essa viene fatta, beninteso: tuttavia vi è una «infelicitá»; si è
abusato della formula.» (pp. 50-51).
32 Cfr. J. L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras. Palabras Y accio-
nes, cit., pp. 111 ss.
33 Cfr. Ibid., pp. 198 ss. El interés por las clasificaciones fundamental-
mente verbales surgido tras el auge de la teoría pragmática de los
actos de habla ha dado lugar a una serie ininterrumpida de tipologías
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que pretenden superar por exhaustividad la ya comentada de Austin
y la de Searle, pero su mayor importancia radica en constituir más
estudios léxicos que verdaderos planteamientos teóricos. Sirvan
como ejemplo las de K. Bach y R. M. Harnisch, Linguistic
Communication and Speech Acts, Cambridge, Massachusetts –
London, England, The MIT Press, 1979, pp. 39 ss. y Th. T. Ballmer y
W. Brennenstuhl, Speech Act Classification. A Study in the Lexical
Analysis of English Speeck Activity Verbs, Berlin-Heidelberg-New
York, Springer, 1981.
34 Cfr. J. Lozano, C. Peña Marín y G. Abril, Análisis del discurso.
Hacia una semiótica de la interacción textual, cit., p. 186.
35 El acto de decir algo, afinando, como Austin dice, la reflexión, es
siempre realizar el acto de emitir ciertos ruidos, o sea, un acto foné-
tico, realizar el acto de emitir ciertas vocales o palabras pertenecien-
tes a un determinado vocabulario y emitirlos en una construcción
determinada, o sea, un acto fático, y, por último, realizar el acto de
usar tales vocablos o palabras con un sentido más o menos definido,
o sea, un acto rético (cfr. J. L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras.
Palabras y acciones, cit., pp. 136-137).
36 Cfr. Ibid., pp. 138 ss.
37 Cfr. Ibid., pp. 153 ss.
38 Cfr., a este propósito, T. Cohen, Illocuzioni e perlocuzioni», en M.
Sbisá (a cura di), Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofia del
linguaggio, cit., pp. 126-142; S. Davis, «Perlocutions», en J. R. Searle,
F. Kiefer y M. Bierwisch (eds.), Speech Act Theory and Pragmatics,
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cit., pp. 37-55; M. Sbisá, «Perlocuzione e presupposizioni», en F. A.
Leoni y M. R. Pigliasco (a cura di), Retorica e scienze del linguaggio.
Atti del X Congresso Internazionale di Studi, Pisa, 31 maggio – 2
giugno 1976, cit,, pp. 37-60 y A. Zuczkowski y P. Nicolini,
«L’interpretazione semantica del perlocutorio nell’analisi del texto»,
en Lingua e Stile, XVI, 3, 1981, pp. 433-456.
39 J. L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones,
cit., pp. 166-167.
40 Cfr. H. P. Grice, «Meaning», en D. D. Steinberg y L. A. Jakobovits
(eds.), Semantics. An Interdisciplinary Reader in Philosophy,
Linguistics and Psychology, Cambridge, Cambridge University Press,
1971, pp. 53-59.
41 P. F. Strawson, «Intenzione e convenzione negli atti linguistici», en
M. Sbisá (a cura di), Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofia
del linguaggio, cit., p. 88.
42 Cfr. J. R. Searle, ¿Qué es un acto de habla?, Valencia, Revista
Teorerna, 1977, pp. 23-28.
43 Cfr. Ibid.; J. R. Searle, Expression and Meaning. Studies in the
Theory of Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press,
1979 y J. R. Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofía del lenguaje,
Madrid, Cátedra, 1980.
44 Cfr. B. Schlieben-Lange, Linguistica Pragmatica, cit., pp. 47 ss.
45 J. R. Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofía del lenguaje, cit.,
p. 28.
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46 Cfr. Ibid., pp. 28-30.
47 Las preocupaciones semántico-referenciales de J. R. Searle,
siempre en relación con la teoría de los actos de habla, son ya paten-
tes en sus primeros trabajos. Cfr. J. R. Searle, Actos de habla. Ensayo
de filosofía del lenguaje, cit., pp. 80 ss. y, sobre todo, la obra que
supone la continuación de la línea de investigación allí comenzada, J.
R. Searle, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech
Acts, cit.
48 J. R. Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofía del lenguaje, cit.,
p. 32.
49 Cfr. Ibid.
50 Cfr. Ibid., p. 33. 51 Cfr. Ibid.
52 Ibid., p. 34.
53 Cfr. J. R. Searle, «Per una tassonomia degli atti illocutori», en M.
Sbisá (a cura di), Gli atti linguistici, Aspetti e problemi di filosofia del
linguaggio, cit., pp. 176-180.
54 Cfr. Ibid., pp. 170-172. «Supponiamo –escribe J. R. Searle– che un
uomo vada al supermercato con una lista datagli dalla moglie sulla
quale siano scritte le parole «fagioli, burro, pancetta, pane».
Supponiamo che, mentre con il suo carrello va di reparto in reparto a
cercare queste cose, venga seguito da un investigatore che annota
tutto quello che prende. Quando usciranno dal negozio, entrambi,
acquirente e investigatore, avranno in mano la stessa lista. Ma le fun-
zioni delle due liste saranno del tutto diverse. Nel caso della lista
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dell’acqui rente, scopo della lista è per cosí dire quello di adattare il
mondo alle parole; si suppone che egli compia azioni tali da confor-
marsi alla lista. Nel caso dell’investigatore invece, scopo della lista è
adattare le parole al mondo; si suppone che egli rediga la sua lista in
conformitá alle azioni dell’acquirente. Una ulteriore dimostrazione di
ciò è data dalla diversa funzione giocata, nei due casi, dagli «errori».
Se l’investigatore va a casa e improvisamente si rende conto che l’ac-
quirente ha comprato costine di maiale invece di pancetta, può sem-
plicemente cancellare la parola «pancetta» e scrivere «costine di
maiale». Ma se l’acquirente va a casa e sua moglie gli fa notare che
ha comprato costine di maíale invece di pancetta, egli non può rime-
diare all’errore semplicemente depennando «pancetta» dalla sua lista
e scrivendo «costine di maiale».» (Ibid., p. 171).
55 Cfr. Ibid., pp. 180-188. Para una mayor información sobre la teoría de
los actos de habla, vid., entre otros muchos, K. Bach y R. M. Harnisch,
Linguistic Communication and Speech Acts, cit.; Th. T. Ballmer y W.
Brennenstuhl, Speech Act Classification. A Study in the Lexical Analysis
of English Speech Activity Verbs, cit.; Y. Bar-Hillel (ed.), Pragmatics of
Natural Languages, Dordrecht: Holland, D. Reidel Publishing Company,
1971; A. Berrendonner, Éléments de pragmatique linguistique, Paris,
Minuit, 1981; M. Bierwisch, «Semantic Structure and Illocutionary Force»,
en J. R. Searle, F. Kiefer y M. Bierwisch (ed.), Speech Act Theory and
Pragmatics, cit., pp. 1-35; M. E. Conte, «La pragmatica linguistica», cit.; F.
H. van Eemeren y R. Grootendorst, Speech Acts in Argumentative
Discussions. A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed
towards Solving Conflicts of Opinion, Dordrecht:Holland, Foris
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Publications, 1984; P. Finke, «Erhaltungsgesetze für Sprechaktsysteme»,
en R. Meyer-Hermann (Hrsg.), Sprechen – Handeln –Interaktion.
Ergebnisse aus Bielefelder Forschungsprojekten zu Texttheorie,
Sprechakttheorie und Konversationsanalyse, Tübingen, Max Niemeyer,
1978, pp. 163-189; G. Grewendorf, «Sprechakttheorie», en H. P. Althaus,
H. Henne y H. E. Wiegand (Hrsg.), Lexikon der germanistischen
Linguistik, 2.,cit., pp. 287-293; V. Heeschen, «Theorie des sprachlichen
Handelns», en H. P. Althaus, H. Henne y H. E. Wiegand (Hrsg.), Lexikon
der germanistischen Linguistik, 2.,cit., pp. 259-266; G. Hindelang,
Einführung in die Sprechakttheorie, Tübingen, Max Niemeyer, 1983; W.
Kummer, Grundlagen der Texttheorie. Zur handlungstheoretischen
Begründung einer materialistischen Sprachwissenschaft, cit.; G. N.
Leech, Principles of Pragmatics, London-New York, Longman, 1983; A.
Leist, «Zur Intentionalität von Sprechhandlungen», en D. Wunderlich
(Hrsg.), Linguistische Pragmatik, cit., pp. 59-98; J. L. Mey (ed.),
Pragmalinguistics. Theory and Practice, The Hague, Mouton, 1979; H.
Parret, M. Sbisà y J. Versebueren (eds.), Possibilíties and Limitations of
Pragmatics. Proceedings of the Conference an Pragmatics, Urbino, July
8-14, 1979, Amsterdam, John Benjamins B. V., 1981; J. S. Petöfi y H.
Kayser, « Sprechhandl ungen und sematische Interpretation », en
R.Meyer-Hermann (Hrsg.), Sprechen – Hande1n – Interaktion.
Ergebnisse aus Bielefelder Forschungsprojekten zu Texttheorie,
Sprechakttheorie und Konversationsanalyse, cit., pp. 1-48; M. L. Pratt,
Towards a Speech Act Theory of Literary Discourse, cit.–, 1. Rosengren
(Hrsg.), Sprache und Pragmatik. Lunder Symposium 1982.
Stockholm:Sweden, Almqvist & Wiksell International, 1983; V.
Sánchez de Zavala, Comunicar y conocer en la actividad lingüística,
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cit.; J. R. Searle, F. Kiefer y H. Bierwisch (eds.), Speech Act Theory
and Pragmatics, cit.; D. Wunderlich, «Zur Konventionalität von
Sprechhandlungen», en D. Wunderlich (Hrsg.),Linguistische
Pragmatik, cit., pp. 11-58; D. Wunderlich, «Methodological Remarks
on Speech Act Theory», en J. R. Searle, F. Kiefer y M. Bierwisch
(eds.), Speech Act Theory and Pragmatics, cit., pp. 291-312.
56 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica – y Pragmática del
discurso, cit., pp. 302 ss. y T. A. van Dijk, Estructuras v funciones del
discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y
a los estudios del discurso, cit., pp. 58-76.
57 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del
discurso, cit., pp. 302-310 y T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del
discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y
a los estudios del discurso, cit., pp. 63-72. En este mismo sentido
hemos de señalar una parecida iniciativa por parte de J. Lozano, C.
Peña Marín y G. Abril, quienes propugnan la necesidad de conside-
rar como objeto de estudio la acción discursiva frente a la acción lin-
güística o de habla, en primer lugar, porque «los actos a los que
vamos a referirnos no consisten sólo (y a veces, ni siquiera) en eje-
cuciones lingüísticas, sino en actos expresivos realizados por medios
verbales o no verbales», que integran registros semióticos heterogé-
neos, y, en segundo lugar, porque «nuestro horizonte metodológico
es el texto.» (cfr. J. Lozano, C. Peña Marín y G. Abril, Análisis del dis-
curso. Hacia una semiótico de la interacción textual, cit., p. 173).
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58 T. A. van Dijk, Estructuras y Funciones del discurso. Una introduc-
ción interdisciplinaria a la lingüística del texto Y a los estudios del dis-
curso, cit., p. 72.
59 Ibid., p. 73.
60 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica v Pragmática del
discurso, cit., pp. 339 y ss. y T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del
discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y
a los estudios del discurso, cit., p. 72.
61 Cfr. J. R. Searle, Actos de habla. Ensayo de filosofía del lenguaje,
cit., pp. 38 ss.
62 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit.
63 T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso. Una introduc-
ción interdisciplinaria a la lingüística del texto y a los estudios del dis-
curso, cit., p. 74.
64 Ibid.
65 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 151 y T. Albaladejo, «Estructura de sentido,
representación textual semántico-intensional y tópico textual», cit.,
pp. 270-271.
66 Del mismo modo que se ha hablado en la teoría de los actos de
habla de actos de habla indirectos (cfr. J. R. Searle, «Actos de habla
indirectos», en Teorema, VII/l, 1977, pp. 23-53; V. Ehrich y G. Saile,
«Über nicht-direkte Sprechakte», en D. Wunderlich (Hrsg.),
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Linguistische Pragmatik, cit., pp. 255-287 y, entre otros, D. Frank, «Zur
Analyse indirekter Sprechakte», en Y. Ehrich y P. Finke (Hrsg.),
Beiträge Zur Grammatik und Pragmatik, Kronberg/Ts., Scriptor, 1975,
pp. 219-232), puede hablarse también en el nivel macroestructural de
macroactos de habla indirectos, surgidos de la derivación a un tipo de
acto determinado, por ejemplo, directivo, según la clasificación de J.
R. Searle, partiendo de diversos actos representativos, comisivos,
expresivos o declarativos (cfr. T. A. van Dijk, Estructuras y funciones
del discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del
texto y a los estudios del discurso, cit., pp. 74-75; J. Lozano, C. Peña
Marín y G. Abril, Análisis del discurso. Hacia una semiótica de la
interacción textual, cit., pp. 203-204). Como dice el teórico holandés,
«una de las funciones estratégicas importantes de tales actos de
habla indirectos es que al oyente se le da la aparente opción de inter-
pretar el acto de habla literalmente, sin que tenga que reaccionar a la
petición.» (T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del discurso. Una
introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y a los estudios
del discurso, cit., p. 75), con lo que de trascendente tiene en punto a
la comprensión más específica de la estructura pragmático-composi-
cional de, sobre todo, el texto retórico-argumentativo.
67 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del
discurso, cit., pp. 337-338.
68 L. Apostel, «Further Remarks on the Pragmatics of Natural
Languages», en Y. Bar-Hillel (ed.), Pragmatics of Natural Languages,
cit., p. 32. A este propósito, cfr. también R. Meyer-Hermann, «Aspekte
der Analyse matakommunikativer Interaktionen», en R.
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Meyer-Hermann (Hrsg.), Sprechen – Handeln – Interaktion. Ergebnisse
aus Bielefelder Forschungsprojekten zu Texttheorie, Sprechakttheorie
und Konversationsanalyse, cit., pp. 103-142.
69 Cfr. supra, pp. 26-29.
70 Cfr. Ibid.
71 Cfr, A. A. Leontiev, Sprache – Sprechen – Sprechtätigkeit,
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1969, p. 31.
72 Cfr. G. A. Miller, E. Galanter y K. H. Pribram, «Planes para hablar»,
cit.
73 Cfr. Aristóteles, Ética nicomáquea, 1140a, en Aristóteles, Ética
nicomáquea. Ética eudemia, traducción y notas por J. Pallí Bonet,
Madrid, Gredos, 1986.
74 Con relación a estas cuestiones, vid. K. Bühler, Teoría del lengua-
je, cit., pp. 68 ss.; J. Kopperschrnidt, Allgemeine Rhetorik. Einführung
in die Theorie der persuasiven Kommunikation cit., pp. 33-34 y M.–, E.
Conte, «La pragmatica linguistica», cit., pp. 118-120. «Para una dis-
tinción conceptual precisa scribe K. Bühler– entre la acción verbal y
el producto lingüístico, Aristóteles proporcionaba las categorías, y el
niño que juega, los datos de la observación más transparentes.
Aristóteles nos propone, en el primer paso de una importante serie de
conceptos, la división de la conducta humana en theoria y praxis,
para distinguir luego en el segundo paso de la praxis, en sentido
estricto, la póiesis. El niño de dos a cuatro años y más nos muestra
en ejercicio al jugar, primero, praxis, y después, póiesis; el niño llega
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lentamente, paso a paso y gradualmente con diversos materiales, a
la fabricación, a la «madurez para la obra», según Ch. Bühler. Los pri-
meros juegos de ilusión del niño tienen por tema el hacer de los adul-
tos; los juegos de producción posteriores del niño tienen por tema la
fabricación de lo que los hombres producen.» (K. Buhler, Teoría del
lenguaje cit., p. 72).
75 Cfr. T. Albaladejo, «Texto y ámbito referencial: el componente de
constitución de modelo de mundo», cit., pp. 4 ss.
76 Cfr. J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., pp.
239-243.
77 Cfr., por ejemplo, Cicerón, De Inventione, with an english transla-
tion by H. M. Hubbell, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1976, 1, XX-XXI; Quintiliano, Institutio Oratoria, cit., IV, II, 31-32,
52-60 y Ad C. Herennium de ratione dicendi. (Rhetorica ad
Herennium), cit., 1, IX, 14-16.
78 Cfr. T. Albaladejo, «Texto y ámbito referencial: el componente de
constitución de modelo de mundo», cit., pp. 4 ss.
79 Cfr. Ibid., p. 6.
80 En la realidad de la comunicación lingüística, sin embargo, un
texto literario que responda a un modelo de mundo de lo ficcional
verosímil o de tipo II puede perfectamente contener elementos
semánticos válidos según modelos de mundo de lo verdadero o de
tipo I; también un texto literario que responda a un modelo de mundo
de lo ficcional no verosímil o de tipo III puede contener claramente
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elementos semánticos válidos según modelos de mundo de lo verda-
dero o de tipo I y/o modelos de mundo de lo ficcional verosímil o de
tipo II. Albaladejo, en su importante Teoría de los mundos posibles y
macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín,
explica este hecho a partir de la ley de máximos semánticos, basada
en el principio de que «el modelo de mundo de acuerdo con el cual
se construye un texto corresponde al nivel semántico máximo alcan-
zado por cualquiera de los elementos semánticos de la estructura de
conjunto referencial de aquél, entendiéndose que en orden ascen-
dente están situados los elementos semánticos propios de modelo de
mundo de tipo I, los propios de modelo de mundo de tipo II y los pro-
pios de modelo de mundo de tipo III (T. Albaladejo, Teoría de los mun-
dos posibles y macroestructura narrativa. Análisis de las novelas cor-
tas de Clarín, cit., p. 62).
81 El profesor Ricardo Senabre ha analizado muy interesantemente
el fenómeno de la determinación que el receptor ejerce sobre el pro-
ductor del texto literario, demostrando la importancia de la naturaleza
y las condiciones del receptor para la construcción de la obra de arte
verbal (cfr. R. Senabre, “El influjo del público en la estructura de la
obra literaria”, en VV.AA., Historia y estructura de la obra literaria,
Madrid, C.S.I.C., 1971, pp. 19-28 y R. Senabre, Literatura y público,
Madrid, Paraninfo, 1987).
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IV. Interdependencia de las dimensiones 
composicional y pragmática
1. Encuadramiento pragmático de la composición
textual y explicación textual de lo pragmático
Ya hemos examinado cómo el mecanismo composi-cional de la producción textual, eje de la llamada acti-vidad poiética del productor en su proceso sintético,
reviste, principalmente, dos periodos esenciales, uno de
ellos previo y otro central en la operación de dispositio, como
competencia presente en la fase inventiva, en la fase propia-
mente dispositiva y en la fase elocutiva de la elaboración del
texto. El primero, muy estrechamente ligado a la labor selec-
cionadora de ideas a partir del modelo de mundo elegido,
produce el submacrocomponente sintáctico-semántico, den-
tro del macrocomponente semántico, que contiene la totali-
dad del material semántico o, desde un punto de vista inte-
grador, pragmático-semántico del texto; el segundo, total-
mente coincidente con la misión propia de la operación retó-
rica que nos ocupa, es el reordenador de la información
macroestructural semántica, ofreciendo, consiguientemente,
el llamado macrocomponente sintáctico. Ambos periodos
configuran la totalidad del proceso macroestructural de la
composición textual, que, como parte esencial de la creación
de la estructura del texto, se halla fuertemente relacionado
con los diferentes componentes que integran el ámbito tex-
tual y, especialmente, con su productor y su receptor.
El productor es el agente de la estructura macrocomposicio-
nal textual y, como tal, un ser motivado por necesidades
específicas y poseedor de intenciones concretas frente a su
interlocutor. Estas necesidades e intenciones proporcionan
el fundamento contextual básico de la macrocomposición
textual y forman parte del tratamiento de la preoperación de
intellectio en el proceso sintético por aquél llevado a cabo.
Por su parte, el receptor representa la pieza final más impor-
tante del proceso comunicativo, puesto que él termina de dar
sentido a dicha estructura macrocomposicional textual y en
él, en situaciones normales de comunicación, redunda su
funcionalidad pragmática, dependiente del contenido prag-
mático-semántico que expresan las distintas partes del texto.
Una vez más asistimos a la situación de completa imposibi-
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lidad práctica de efectuar cortes sectoriales entre los aspec-
tos sintácticos, semánticos y pragmáticos y a la considera-
ción de estos últimos como los auténticos elementos agluti-
nantes de los aspectos sintácticos y semánticos.
De esta forma, si nos centramos en los tipos textuales de los
que a lo largo de este trabajo nos estamos ocupando, nos
percatamos enseguida de que los diferentes modos macro-
composicionales de las clases retórica y narrativa respon-
den, realmente, a los diferentes presupuestos pragmáticos
de los que participa todo texto en sus relaciones con el resto
de los componentes insertos en el ámbito textual.
Una necesidad causante en el productor de una intenciona-
lidad persuasiva frente a su interlocutor es, en efecto, el
motor que activa, intelectivamente, el mecanismo de actuali-
zación superestructural del esquema retórico-argumentativo
o de otros parecidos, por tratarse de estructuras composi-
cionales globales de gran rendimiento pragmático en punto
a la satisfacción completa de dicha intencionalidad en rela-
ción con los contenidos semánticos incluidos integralmente
en el texto. De este modo, es dicho esquema el que deter-
mina y dirige parcialmente la selección de los elementos
semántico-extensionales pertinentes del modelo de mundo
elegido para completar intensionalmente cada uno de los
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conjuntos-unidades básicos del mismo en el nivel macro-
componencial semántico, cuya ordenación canónica deter-
mina de modo universal una propuesta persuasiva poten-
cialmente exitosa en el proceso comunicativo.
Evidentemente, cualquiera que sea el motivo de la labor lin-
güística persuasiva, el estudio, en un primer momento, del
acercamiento emocional entre el productor y el receptor
–objeto del exordium en el discurso retórico clásico y en el
representativo de las artes praedicandi medievales y objeto
de la salutatio y de la benevolentiae captatio en el de las
artes dictaminis–, de la exposición parcial o total de los
hechos sobre los que se debate –objeto de la narratio en el
discurso retórico clásico y en el representativo de las artes
dictaminis– y de la argumentación en favor de lo que se quie-
re conseguir –objeto de la argumentatio en el discurso retó-
rico clásico, de la petitio en el representativo de las artes dic-
taminis y de la divisio y la dilatatio en el representativo de las
artes praedicandi– y el desarrollo, en último lugar, de la
declaración explícita de los requerimientos del productor
–objeto parcial de la peroratio en el discurso retórico clásico
y en el representativo de las artes praedicandi y objeto de la
conclusio en el de las artes dictaminis– contribuyen en muy
importante medida a la resolución feliz de todo el proceso
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mediante la ejecución por parte del receptor de aquella activi-
dad práctica esperada por el productor a la que, de acuerdo
con la teoría de los actos de habla, hemos llamado perlocutiva.
Por otra parte, una necesidad causante en el productor de
una intencionalidad docente y/o deleitosa frente a su inter-
locutor se convierte en la razón más importante que, del
mismo modo intelectivamente, activa el mecanismo de
actualización supere structural del esquema narrativo gene-
ral, que, como ocurría a propósito del esquema retóricoar-
gumentativo, determina y dirige parcialmente la selección
de los elementos semántico-extensionales pertinentes del
modelo de mundo elegido para completar intensionalmente
cada uno de los conjunto s-unidades básicos del mismo en
el nivel maerocomponencial semántico, si bien debemos
señalar el hecho conocido de la diferente naturaleza semán-
tico-extensional de los modelos de mundo típicos de los tex-
tos narrativos, que normalmente pertenecen a la clase de lo
ficcional verosímil o a la clase de lo ficcional no verosímil,
frente a los modelos de mundo típicos de los textos retóri-
cos, que habitualmente pertenecen a la clase de lo verda-
dero, aunque también puedan formar parte, sobre todo con
relación a la narratio de cualquier tipo de texto retórico y
también con relación al genus defiberativum y al genus
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demonstrativum, como ya hemos visto, de la clase de lo fic-
cional verosímil.
Desde este punto de vista, puede observarse una clara
influencia pragmática de lo semántico-extensional sobre lo
macrocomposicional, en tanto en cuanto los diferentes tipos
de modelos de mundo elaborados en virtud de la acción del
componente de cuarto grado de constitución de modelo de
mundo, según los presupuestos teórico-metodológicos de la
TeSWeST ampliada II, condicionan la selección de la estruc-
tura composicional global del texto que va a ser elaborado.
Concretamente, un modelo de mundo de lo verdadero está
íntimamente relacionado con la estructura composicional
global retórica, de manera que aquél implica ésta, mientras
que los modelos de mundo de lo ficcional verosímil y de lo
ficcional no verosímil lo están con una estructura composi-
cional global narrativa, de manera que aquéllos implican
ésta. Sólo en algunos casos un modelo de mundo de lo fic-
cional verosímil puede estar relacionado con una estructura
composicional global retórica. Ello ocurre, exactamente,
cuando su productor entiende la narratio retórica como fenó-
meno creativo asimilable a la narración artística o literaria
(nota 1) o cuando su destinatario, de acuerdo con la inten-
cionalidad pragmático-comunicativa del productor, está
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exento de capacidad jurídica pero no de capacidad para
adoptar decisiones o vaya a gozar libremente de la calidad téc-
nica del texto concreto que aquél fija microestructuralmente.
Esto mismo nos conduce directamente a la consideración de
un tercer tipo de influencias pragmáticas de lo contextual
sobre lo cotextualmente dispositivo. Nos referimos al papel
que la imagen del receptor puede desempeñar en la pers-
pectiva sintética del productor a propósito de la selección de
una estructura composicional global retórica o de una estruc-
tura composicional global narrativa. De hecho, según esta-
mos viendo, la imagen en el productor de un contexto de
interpretación representado por un receptor con capacida-
des de pronunciamiento decisorio presupone la exigencia de
un modelo superestructural retórico a través del cual puedan
ser canalizados elementos semántico-extensionales propios
de los genera iudiciale y deliberativum, mientras que la ima-
gen en el productor de un contexto de interpretación repre-
sentado por un receptor sin las mencionadas capacidades,
esto es, con la única misión de ser receptor común o crítico
(nota 2) del fenómeno textual, presupondrá la exigencia de
un modelo superestructural narrativo o retórico, esta vez
canalizador de elementos semántico-extensionales propios
del genus demonstrativum.
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No es necesario decir que el aislamiento de los diferentes
componentes contextuales que integran el ámbito textual y
que pueden influir en el proceso de la elaboración del texto
es prácticamente inoperante en relación con la explicación
de las determinaciones que en la dirección de síntesis indu-
cen al productor a elegir un modelo superestructural u otro
para comunicarse e interactuar lingüísticamente, ya que la
utilización de éstos no se entiende, inicialmente, sin la pre-
sencia de la específica intencionalidad pragmático-comuni-
cativa de aquél, explícita en el ámbito pre-operativo de la
intellectio y, por otra parte, significativa en función de la pre-
sencia ideal en el productor de la imagen de un receptor
determinado y de la adopción de un modelo de mundo de lo
verdadero o la construcción de un modelo de mundo de lo
ficcional verosímil o de lo ficcional no verosímil, según el
caso.
De esta dependencia contextual de los procesos composi-
cionales se deriva la inclusión de los mismos, como parte
fundamental de la macroestructura del texto, dentro del
marco y bajo la influencia de la totalidad de las relaciones
establecibles entre los diferentes componentes contextuales
del ámbito textual para poder entender y explicar el funcio-
namiento de esta parcela de la realidad de la comunicación
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lingüística. Por lo tanto, el encuadramiento pragmático de la
composición textual resulta ser efectivo. Y si a ello aducimos
el carácter necesariamente textual de la comunicación lin-
güística, que hasta ahora hemos venido defendiendo, llega-
mos a una situación de completa interdependencia de los
fenómenos textuales, como son los de la macrocomposición,
y de los fenómenos pragmáticos. Sería de todo punto impo-
sible comprender el problema de los mecanismos composi-
cionales de las macroestructuras textuales sin atender en
modo alguno a los aspectos relacionados con las necesida-
des e intencionalidades pragmático-comunicativas que deter-
minan al productor a elaborar, de acuerdo con ellas, un con-
creto tipo de texto, con las diferentes clases de receptores a
los que aquél dirige dicho texto y, en fin, con los distintos
modelos de mundo que pueden servir de base para la elabo-
ración de la estructura de conjunto referencial del mismo.
Igualmente imposible resultaría acceder al conocimiento de la
realidad extralingüística en la que el texto es comunicado sin
la consideración de esta unidad lingüística, centro de grave-
dad de todos los componentes implicados en el fenómeno
comunicativo, que constituye el núcleo del ámbito textual.
No podemos acabar estas reflexiones, sin embargo, sin
hacer referencia a uno de los problemas más relevantemen-
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te tratados por la teoría y la crítica literarias de todos los
tiempos, que nos muestra, desde puntos de vista diferentes,
la importancia pragmático-comunicativa de todo aquello que
pueda tener que ver con lo composicional y, a su vez, la
necesidad del espacio textual para la correcta operatividad
pragmática. Con ello estamos haciendo referencia al proble-
ma constituido por la dualidad representada por el ordo natu-
ralis y el ordo artificialis u ordo artificiosus. Verdaderamente,
una gran parte de la funcionalidad pragmática del texto retó-
rico y del texto narrativo, como es, respectivamente, el per-
suadere, por un lado, y el docere y/o delectare, orientados al
movere, por otro, recae, sin duda alguna, sobre la operación
de dispositio (nota 3).
Heinrich Lausberg define el ordo naturalis como «el orden
que nos da la naturaleza o que consideramos normalmente
como dado por la naturaleza» (nota 4). Por su parte, el ordo
artificialis «consiste en apartarse [...] del ordo naturalis en
presencia de circunstancias especiales [...]» (nota 5).
Con respecto al texto retórico, su superestructura, que defi-
ne a grandes rasgos el ordo resultante de la acción de las
reglas inventivas de formación a partir de las conclusiones
de la intellectio en torno al tipo y a las posibilidades del texto
a elaborar y que está constituida ya por los conjuntos-unida-
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des básicos del discurso clásico (exordium, narratio (con
initium, digressio y transitus), argumentatio (con su probatio
y refutatio) y peroratio), ya por los conjuntos-unidades bási-
cos del discurso epistolar medieval (salutatio, benevolentiae
captatio, narratio, petitio y conclusio), o por los conjuntos-uni-
dades básicos del discurso predicativo (exordium, divisio,
dilatatio (con su varia declaratio rationalis y confirmatio,
scripturalis) y peroratio), resulta para unos perteneciente al
ordo dado por la naturaleza de este tipo textual, es decir, al
ordo naturalis, llamando ordo artificialis a cualquier desvia-
ción de esta serie. Así, Sulpicio Víctor escribe:
Ordo est, ut secundum textum naturalem singula
persequamur, primum in partibus elocutionis, ut
sic scilicet primum exordium, tum narratio, tum
partes argumentationis, peroratio demum extre-
ma. Sed bene huic ordini οι´ℵονοµι´α proxima
adiuncta est, quae hoc distat a superiore, quod ille
quidem ordo naturalis, hic ordo artificiosus est. lam
in istis ipsis, quas supra docuimus, partibus oratio-
nis iste naturalis est ordo, quem ad modum osten-
dimus, ni primum locum principia teneant, mox
narratio, deinde cetera subsequantur (nota 6).
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De parecido modo se expresa Marciano Minneo Félix
Capella cuando dice:
His igitur ad fidem faciendam prudenter inventis
ordo rerum est sociandus, quae pars dispositio
vocitatur, qua quid dicendum quove loco, quid
penitus omittendum, quo modo etiam et quando et
ubi, prudenter inspicimus. Duplex igitur huius par-
tis est ratio; aut enim naturalis est ordo aut orato-
ris artificio comparatur: naturalis, cum post princi-
pium narratio, partitio, propositio, argumentatio,
conclusio epilogusque consequitur: artificio orato-
ris, cum per membra orationis quae dicenda sunt
digerimus (nota 7)
Para otros, por el contrario, es fruto de las transformaciones
dispositivas correspondientes a los preceptos del ars, funda-
mentalmente, y, por lo tanto, constituye una muestra ejem-
plar de ordo artificialis, debiendo calificar de otro modo cual-
quier alteración de sus series (nota 8).
Difícil, en verdad, resulta pronunciarse acerca de la conside-
ración de una superestructura como ésta como representan-
te de un ordo artificialis definido en términos de desviación
del ordo naturalis dado por la realidad referencial en su suce-
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sión lógico-temporal, entre otras cosas, por el carácter no
específicamente narrativo, sino especialmente descriptivo
(nota 9) de la mayor parte de las categorías o conjuntos-uni-
dades básicos que la componen. Del mismo modo, compro-
metido es ver en dicha superestructura un ordo claramente
naturalis, sin más. El problema, sin embargo, creemos que
es aparente, puesto que parece diluirse cuando recurrimos,
por una parte, a la planificación de los niveles macrocompo-
nenciales distinguidos en la macroestructura textual y, por
otra, a nuestras reflexiones sobre el carácter y las implica-
ciones de las estructuras composicionales globales que tra-
tamos. Efectivamente, si una superestructura se decide en el
proceso intelectivo de la producción textual y sirve, en espe-
cial, para la selección y la disposición primaria del material
semántico conseguido a través de la operación de inventio,
tal superestructura queda circunscrita únicamente al ámbito
del submacrocomponente sintáctico-semántico, situándose
al margen de la intervención más directa de la operación de
dispositio, que es, en realidad, la que puede originar un ordo
artificialis. Hablar, pues, de un ordo artificialis a propósito de
las partes del discurso retórico en general supone una tras-
lación errónea de las mismas a un ámbito macroestructural
que no les corresponde inicialmente, sino sólo después de la
intervención de las reglas de transformación macroestructu-
ral. Desde este punto de vista, son muy adecuadas las ideas
de Sulpicio Víctor y de Marciano Minneo Félix Capella, por
cuanto que la estructura global del texto retórico posee un
ordo naturalis o, mejor, un orden retórico susceptible de sufrir
modificaciones pertinentes en su proceso de elaboración a
partir de las que se puede acceder a específicos ordines arti-
ficiales. No hubiera ofrecido el mismo problema la considera-
ción de la superestructura narrativa, compuesta, principal-
mente, como sabemos, por las categorías de nudo y desenla-
ce, ya que precisamente éste es el ordo naturalis y cualquier
alteración del mismo o del orden lógico-temporal de los cons-
tituyentes internos de cada uno de estos conjuntos-unidades
básicos da lugar al ordo artificialis (nota 10). Mientras que
ambos tipos de ordenación pertenecen al ámbito macrocom-
ponencial sintáctico, la organización superestructural corres-
ponde al ámbito macrocomponencial semántico previo.
De todos modos, la cuestión de los diferentes ordines se ha
tratado tradicionalmente en relación con el texto literario narra-
tivo, sobre todo, aunque debemos destacar las importantes
aportaciones que José M. Pozuelo ha realizado en torno a
este tema a partir del estudio de la narratio retórica (nota 11).
Aunque Aristóteles no se ocupó explícitamente del ordo arti-
ficialis (nota 12), precisamente por su oposición a la utiliza-
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ción, por parte del poeta, de episodios carentes de verosimi-
litud y necesidad para con la fábula (nota 13), sí lo hizo, sin
embargo, y con gran fortuna, el otro gran teórico de la
Antigüedad clásica, Horacio, en un conocido pasaje de su
Epistola ad Pisones:
Nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri, 
nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo.
Semper ad eventum festinat, et in medias res
non secus ac notas auditorem rapit, et quae 
desperat tractata nitescere posse, relinquit, 
atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet, 
primo ne medium, medio ne discrepet imum
(nota 14).
Como dice Antonio García Berrio, «los procedimientos del
poeta para pasar del orden histórico al orden artístico habí-
an sido ya apuntados desde la Poética de Aristóteles, pero
nunca como en Horacio habían alcanzado una tan rotunda
afirmación, y sobre todo el más famoso de ellos, el del
comienzo in medias res, fue siempre adscrito exclusivamen-
te a la invención de Horacio» (nota 15).
Casi todo lo referido por las artes poéticas medievales acer-
ca de la disposición textual se reduce a la enumeración, por
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su parte, de las diferentes ofertas con que una obra puede
contar para comenzar (nota 16). Así, Geoffroi de Vinsauf
(nota 17), asumiendo la distinción retórica clásica entre un
orden natural y un orden artístico, admite la superioridad de
este último en el terreno de lo literario/poético y explica las
varias maneras fundamentales de proceder a la hora de lle-
varlo a cabo: a) comenzando por el principio, pero emplean-
do o bien un proverbio o bien un apólogo o ejemplo; b)
comenzando por el medio, procedimiento susceptible de ser
enriquecido mediante la adición, igualmente, de un proverbio
o de un apólogo o ejemplo; y c) comenzando por el fin, con
las mismas posibilidades de complicación. Con ello, el ordo
artificialis, para Vinsauf y otros muchos, comprende ocho
diferentes modos de comenzar in medias res, que pueden
resumirse como sigue:
a) por el principio, empleando un proverbio;
b) por el principio, empleando un apólogo o ejemplo;
c) por el medio;
d) por el medio, empleando un proverbio;
e) por el medio, empleando un apólogo o ejemplo;
f) por el fin;
g) por el fin, empleando un proverbio;
h) por el fin, empleando un apólogo o ejemplo (nota 18).
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En este mismo sentido, Macrobio es uno de los primeros
comentaristas que retoman directamente la afirmación de
Horacio y la ejemplifica con la Eneida de Virgilio, junto a la
Odisea de Homero:
[...] Ille [Omerol enim vitans in poemate historicum
similitudinem, quibus lex est incipere ab initio
rerum, et continuam narrationem ad finem usque
perducere, ipse poetica disciplina a rerum medio
coepit, et ad initium post reversus est. Ergo Ulixis
errorem non incipit a Troiano litore describere, sed
facit eum primo navigantem de insula Calypsonis,
et ex persona sua perducit ad Phaeacas. Illic in
convivio Alcinoi regis narrat ipse, quem ad modum
de Troia ad Calypsonem usque pervenerit. Post
Phaeacas rursus Ulixis navigationem usque ad
Ithacam, ex persona propria poeta describit.
Quem secutus Maro Aeneam de Sicilia producit,
cuius navigationem describendo perducit ad
Libyam. Illic in convivio Didonis narrat ipse Aeneas
usque ad Sicilia de Troia navigationem et addit
uno versu quod iam copiose poeta descripserat:
hinc me digressum vestri Deus appulit oris
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Post Africam quoque rursus poeta ex persona sua
iter classis usque ad ipsam descripsit Italiam:
interea medium Aeneas jam classe tenebat certus
[iter. (nota 19)
Por su parte, Marco Girolamo Vida, en su De arte poetica
(1527), recogiendo el modelo homérico, propone toda una
serie de conceptos originales que conectan inevitablemente
con los presupuestos pragmáticos de la teoría literaria más
reciente. Así, aconseja que el poeta comience su obra con la
narración de sucesos sorprendentes, inesperados e inexpli-
cables, a fin de crear expectativas de interés en el receptor:
Principio invigilant non expectata legenti 
Promere, suspensosque animos novitate tenere,
Atque per ambages seriem deducere rerum.
Nec, quacumque viam suadet res gesta, 
sequuntur (nota 20).
El antecedente mediato del gran Julio César Scalígero es
también la Epistola de Horacio y su más inmediato maestro,
Marco Girolamo Vida. De este modo, Scalígero, en su
Poetices libri septem (1561), persuade al poeta para iniciar
su obra in medias res con el fin de conseguir la sorpresa y el
suspense en el interlocutor, tomando como ejemplo la
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estructura de la novela de] siglo III d. C. Historias etiópicas
de Teágenes y Cariclea, de Heliodoro de Emesa:
[...] Nequaquam ab ovo, ni monet Horatius, inci-
piendum. Hoc primum praeceptum esto. Id est
sumendum principium ab illustri re, eaque tum
cognata tum proxima. 1 ... 1 Altera lex: Non recto
tramite ducendam narrationem, ne taedium paria-
tur. [...] Hoc ipsum igitur quod pro principio sumes,
ne statuas in principio. Ita enim auditoris animus
est suspensus: quaerit enim quod nondum extat.
[...] Hanc disponendi rationem splendidissimam
habes in Aethiopica historia Heliodori. Quem
Librum epico Poetae censeo accuratissime legen-
dum, ac quasi pro optimo exemplari sibi propo-
nendum (nota 21).
Como es sabido, en nuestro siglo la teoría literaria se ha ocu-
pado con gran acierto de estas cuestiones. Boris
Tomalev≈kij, por ejemplo, para referirse al ordo artificialis
habla de expresión indirecta, que aparece cuando «el relato
empieza por una acción ya en curso y sólo ulteriormente el
autor nos dará a conocer la situación inicial de los persona-
jes» (nota 22). Llama, por otro lado, expresión directa a
aquella que comienza con el inicio de la acción y sigue inal-
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terablemente el decurso histórico lógico-temporal de la fábu-
la o macrocomponente semántico (nota 23). Con relación a
la expresión indirecta, distingue el teórico ruso entre la narra-
ción en la que los acontecimientos que en el macrocompo-
nente semántico preceden a otros son introducidos en el
curso de éstos en el nivel del sujeto o macrocomponente sin-
táctico, caso de la «Vorgeschichte», y la narración en la que
los acontecimientos que en el macrocomponente semántico
siguen a otros son introducidos en dicho nivel con anteriori-
dad a éstos mediante sueños, predicciones o conjeturas,
caso de la «Nachgeschichte» (nota 24).
En cualquier caso, el ordo artificialis en el texto literario narra-
tivo es producido mediante la intervención de un mecanismo
general cuya pieza fundamental es el narrador (nota 25),
mecanismo proporcionado por el «skaz» de los formalistas
rusos. Dicho «skaz» es definido por Antonio García Berrio
como:
[...] una suma de procedimientos literarios deriva-
dos de concebir al narrador en su función de
«mediador» entre autor y público. Su finalidad es
reforzar la ilusión de la verosimilitud de la míme-
sis literaria. Los procedimientos básicos para con-
seguirla: la reproducción de los módulos fonéti-
cos, gramaticales y léxicos del lenguaje hablado y
la distorsión continuada de la óptica narrativa, el
punto de vista y la voz del narrador (nota 26).
El estudio de tales procedimientos ha conseguido su pleni-
tud en manos de la crítica formal moderna, como base que
es de la ficción narrativa (nota 27).
Existen, sin embargo, limitaciones a la dispositio libre en
favor del principio de la comunicabilidad efectiva, derivadas
de las exigencias isosémico-isotópicas que proporcionan los
mínimos requisitos textuales, cuales son la completez
semántica y la coherencia del texto (nota 28). En el modelo
de VIadimir Propp, por ejemplo, la sintaxis de las funciones
era muy simple: cada función siempre ocupaba una posición
fija en la secuencia (nota 29). Esta postura extrema, aunque,
como sabemos, no exenta de razón, dado el conjunto textual
estudiado por el autor de la Morfología del cuento, fue, sin
embargo, enmendada complementariamente por su más
importante seguidor dentro de la escuela semiológica fran-
cesa, Claude Bremond (nota 30), quien distinguió dos tipos
básicos de combinaciones funcionales potenciales, probabi-
lísticas y necesarias:
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[...] Las combinaciones probabilísticas admiten
supresiones o permutaciones de funciones sin
que por ello se altere la significación de los ele-
mentos subsiguientes. Por el contrario, las combi-
naciones que resultan de una necesidad lógica no
admiten ni supresión ni permutación (nota 31).
De ahí que Bremond conciba la estructura del relato narrati-
vo basada en una sintaxis no ya unilineal, sino plenamente
multidimensional (nota 32).
La estructura sintáctica del discurso en general es resultado,
según es sabido, de la intervención de reglas de formación y
de reglas de transformación, por medio de las cuales se res-
ponde, respectivamente, a las operaciones textuales de
inventio, con la que colabora una parte de la dispositio, y de
dispositio. El profesor Antonio García Berrio, en este sentido,
distingue, dentro del bloque de las reglas de transformación,
reglas obligatorias y reglas optativas, que por regla general
intervienen en la configuración, respectivamente, del texto
no literario y del texto literario/poético (nota 33). En un primer
acercamiento, las reglas de transformación obligatoria, par-
tiendo del conjunto de las reglas de formación, sellan sintác-
ticamente el dominio macrocomponencial semántico y per-
petúan, por consiguiente, un ordo naturalis. Las reglas de
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transformación optativa, por su parte, reorganizan la macro-
estructura inventiva de un modo funcionalmente especial,
dando lugar a un nuevo ordo, en este caso, artificialis (nota 34),
aunque la especificidad literaria/poética se decide no a partir
de los resultados de la dispositio, sino antes de que la ope-
ración de inventio, con sus reglas de formación, ocupe el
lugar central del proceso productivo. Desde la perspectiva
del texto literario, pues, tanto las reglas de formación como
las de transformación obligatoria serán relativamente optati-
vas, en tanto en cuanto tienen su origen en «una opción
intencional de base, con la elección y encuentro de un tema
transindividualmente artístico literario/poético» (nota 35).
Con ello podríamos llegar a decir que todo ordo naturalis en
un texto no literario, como puede serlo el retórico, es pro-
ducto de la acción de las reglas de transformación obligato-
ria; y todo ordo artificialis en el mismo tipo de texto lo es de
la acción de las reglas de transformación obligatoria y opta-
tiva. Por su parte, todo ordo naturalis en un texto literario,
como puede serlo el narrativo, es producto de la acción de
las reglas de formación (en cierto modo optativas) y de las
reglas de transformación obligatoria (también en cierto modo
optativas); y todo ordo artificialis en el mismo tipo de texto lo
es de la acción de las reglas de formación (en cierto modo
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optativas) y de las reglas de transformación obligatoria (tam-
bién en cierto modo optativas) y de transformación optativa.
De lo que se deduce que el texto retórico y, por extensión,
cualquier texto no literario poseen menores libertades que
un texto literario/poético en relación con sus capacidades de
variabilidad sintáctico-dispositiva a lo largo del proceso de
elaboración macrocomposicional, aunque uno y otro se
hallan obligados al respeto y cumplimiento de determinados
axiomas de la construcción macrocomponencial sintáctica
que aseguren el éxito de la comunicación.
En todo caso, un claro valor pragmático se desprende de las
distintas formas de composición textual, puesto que sirven al
productor para invocar de diferentes maneras la tensión del
ánimo y la atención del receptor para el logro de los fines
perseguidos por aquél o, en otros términos, de la utilitas de
la causa (nota 36). En efecto, la ruptura de la progresión
temático-remática (nota 37), especialmente en el texto narra-
tivo, es provocada por el productor de manera consciente,
mediante desautomatización (nota 38), con fines especial-
mente deleitosos de cara al receptor, como lo son los estilís-
ticos, los de creación de expectativas de interés o los de sus-
pensión del ánimo ante el desarrollo del discurso. Con rela-
ción a este hecho, cabe tener presente, como ejemplo para-
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digmático, la novela policiaca, en la que, de la estructura
tema-rema, una parte muy importante del tema, el origen de
la acción, se oculta deliberadamente hasta haber concluido
la exposición de los elementos del rema. Por otro lado, la
preservación del ordo naturalis, más frecuente en el caso del
texto retórico, libra al receptor de prestar atenciones particu-
lares a las específicas rupturas del orden lineal, para cen-
trarse principalmente en el tratamiento del contenido semán-
tico organizado superestructuralmente.
El proceso composicional del texto, pues, es un proceso que
tiende a la consecución de los objetivos previstos por el pro-
ductor en un contexto espacio-temporal y a partir de un
modelo de mundo determinados, lo que confirma nueva-
mente, desde una perspectiva complementaria, la necesaria
consideración enteramente pragmática de la composición
textual (nota 39) y la imprescindibilidad de lo textual para lo
pragmático. Estos hechos están reconocidos abiertamente
en la estructura general del modelo lingüístico-textual corres-
pondiente a la TeSWeST ampliada II, de Tomás Albaladejo
(nota 40), en la que el componente de cuarto grado de pro-
yección, a través del que el productor construye un meca-
nismo transformativo-ordenador encargado de reorganizar
dispositivamente el material macroestructural semántico,
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queda incrustado en el componente de primer grado de prag-
mática textual por medio del componente de tercer grado de
intensión textual y del componente de segundo grado de pro-
ducción textual. Dicho componente de cuarto grado de pro-
yección, sin embargo, no está incluido en el componente de
primer grado de pragmática textual simplemente a través del
componente de segundo grado de producción textual, sino
también, como veremos más tarde, a través del componen-
te de segundo grado de recepción textual, en tanto que, en
el proceso analítico-reproductivo, el receptor necesita de una
reordenación o, mejor aún, de una descomposición para
acceder plenamente a la estructura básica inicial de la que
partió su interlocutor.
• • •
Ocho son los textos en los que nos proponemos analizar los
espacios composicional y pragmático y sus relaciones en la
organización de un tipo textual y de otro: cuatro argumenta-
tivos (Pro L. Murena Oratio, de Cicerón (nota 41), El hom-
bre-globo, de Mariano José de Larra (nota 42), El sentido
histórico de la teoría de Einstein, de José Ortega y Gasset
(nota 43), y La incomparable «Dorotea», de José Bergamín
(nota 44)) y cuatro narrativos (De lo que contesçió a un rey que
quería provar a tres sus fijos, de Don Juan Manuel (nota 45),
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
264ÍNDICE
La fuerza de la sangre, de Miguel de Cervantes (nota 46), La
Comendadora. Historia de una mujer que no tuvo amores, de
Pedro Antonio de Alarcón (nota 47) y La mortaja, de Miguel
Delibes (nota 48)). Todos ellos han sido elegidos por su rela-
tiva brevedad y por su pertenencia a diversas épocas histó-
rico-culturales.
Dado que sería prácticamente inabarcable un estudio prag-
mático-composicional partiendo de las unidades tópicas ora-
cionales de la microestructura textual para ir remontándonos
a unidades mayores hasta alcanzar el tópico textual global,
preferimos hacerlo, por razones de espacio, de las entidades
composicionales paragráficas, que, como sabemos, consti-
tuyen la manifestación microestructural de unidades macro-
estructurales bien delimitadas con respecto a las series que
configuran el tópico inicial. En este proceso interpretativo
nos fijaremos, esencialmente, en la definición de los diferen-
tes tópicos de parágrafo, realizada mediante estructuras de
función de predicado (nota 49), y en sus relaciones
lógico-temporales o de orden natural, a partir de las cuales
se pueden determinar los posibles grados de participación o
alejamiento de dicho ordo. Por último, en el caso de textos de
carácter narrativo con estructura dialogística (nota 50), agru-
paremos en un mismo parágrafo y definiremos mediante un
IV. Interdependencia de las dimensiones 
composicional y pragmática
265ÍNDICE
único tópico aquellas expresiones de uno o varios producto-
res internos (nota 51) que desarrollen una misma idea.
En el Pro L. Murena Oratio podemos distinguir los siguientes
tópicos de parágrafo:
1. [SUPLICAR] {a: Cicerón, o: la redundancia de los hechos
en favor del pueblo romano, g: los dioses y los jueces}
2. [JUSTIFICAR] {a: Cicerón, o: la defensa}
3. [JUSTIFICAR] {a: Cicerón, o: la defensa, 1: frente a Catón}
4. [REPRESENTAR] {a: Cicerón, o: papeles de benevolencia
y comprensión, t: siempre}
5. [JUSTIFICAR] {a: Cicerón, o: la defensa, 1: frente a
Sulpicio}
6. [INFUNDADO-SER] {a: toda acusación de inmoralidad, s:
vivir en Asia}
7. [INFUNDADO-SER] {a: toda acusación de inmoralidad, s:
los posibles vicios de L. Murena}
8. [EQUIPARABLE-SER] {a: el mérito del linaje, 1: Sulpicio y
L. Murena
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9. [AVENTAJAR] {a: el mérito de la carrera militar, o: el méri-
to de cualquier otra profesión}
10. [~ TENER] la: la ciencia jurídica, o: consideración digna
del consulado, s: toda ella está hecha de ficciones y de
artificios, t: nunca}
11. [[EN IMPORTANCIA] AVENTAJAR] {a: el campamento,
o: el foro}
12. [CONOCIDO-SER]{a: L. Murena, s: legado de ánimo
valerosísimo, 1: la guerra mitridática}
13. [CASUAL-SER] {a: la proclamación de Sulpicio, 1: las
elecciones pretorianas}
14. [AVENTAJAR] {a: L. Murena, o: Sulpicio, 1: la organiza-
ción de juegos y espectáculos}
15. [PROPORCIONAR] {a: la administración provincial, o:
muchos títulos de gratiud y una excelente reputación, g:
L. Murena}
16. [[INADECUADAMENTE] REALIZAR] {a: Sulpicio, o: la
campaña electoral}
17. [AUMENTAR] {a: Sulpicio, o: las posibilidades de acceder
al poder Catilina}
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18. [RESPONDER-QUERER] {a: Cicerón, o: las acusacio-
nes de soborno de los que le han precedido en el uso de
la palabra}
19. [~ IMPRESIONARSE-DEBER] {a: los jueces, s: la autori-
dad del acusador Catón}
20. [INADECUADO-SER] {a: el sistema filosófico estoico del
que participa Catón, g: el bienestar de la República}
21. [~ DELICTIVO-SER]  {a: los hechos de que Catón acusa
a L. Murena}
22. [~ DELICTIVO-SER] {a: el hecho de que muchos salieran
a recibir a L. Murena, t: cuando volvió de la provincial}
23. [SER] {a: todos estos hechos, o: servicios propios de
amigos y parientes}
24. [-COMPATIBLE-SER]  {a:-el rígido carácter de Catón, g:
el carácter y la tradición romanos}
25. [-ACUSAR] {a: Catón, s: el interés público}
26. [NECESARIO-SER] {a: el hecho de que L. Murena sea
absuelto, g: la existencia de dos cónsules, según el inte-
rés del Estado, t: las calendas de enero}
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27. [RESIDIR] {a: la facultad de decidir este asunto, g: la sal-
vación de L. Murena y la suya propia, 1: los jueces}
28. [ROGAR] {a: Cicerón, o: misericordia, g: el reo}
Por su parte, la estructura tópica de¡ artículo de Larra es la
siguiente:
1. [CLASIFICAR] {a: la física, o: los cuerpos, 1: sólidos, líqui-
dos y gaseosos}
2. [~ INTENTAR] {a: yo, o: enseñar física}
3. [HACERSE-PODER] {a: la misma clasificación, 1: los
hombres}
4. [SER] {a: el hombre sólido, o: hombre compacto, recogido
y obtuso}
5. [CAMBIAR] {a: el hombre líquido, o: su posición}
6. [SER] {a: el hombre líquido, o: la clase media}
7. [ABUNDAR] {a: las dos especies comentadas, 1: el
mundo}
S. [SER] {a: el hombre gas, o: nuestra desgracia}
9. [ALZARSE] {a: el hombre gas, 1: todas partes}
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10. [CREER] {a: yo, o: la vanidad no debe hacernos perder la
cabeza}
11. [LIMITADO-SER] {a: la atmósfera en que podía elevarse
el hombre globo, t: antes}
12. [~ CONCEBIRSE] {a: nuestra casi total ausencia de
hombres globos}
13. [HENCHIR-QUERERSE-EMPEZAR] {a: multitud de
mongolfíeras, 1: nuestro país, t: el año 8}
14. [REPETIR-QUERER] {a: ellos, o: el experimento, t: el año
20}
15. [PROBAR] {a: nuestros hombres globos, o: otra ascensión}
16. [~ SER] {a: los hombres globos, o: nada, t: cuando se ele-
van}
17. [VENIR] {a: los hombres globos, 1: el suelo, t: en fin}
18. [~ SABER] {a: yo, o: si esto es así, t: siempre}
19. [-SABER] {a: yo, o: por qué no obedecen a las leyes de
la naturaleza}
20. [PINTAR-QUERER] {a: yo, o: el hombre globo de nuestro
país}
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21. [PRESENTE-TENER-DEBER] {a: el posible hombre
globo, o: lo que puede sucederle}
Siguiendo con los tópicos de parágrafo que configuran El
sentido histórico de la teoría de Einstein, nos resulta el
siguiente esquema:
1. [ESTUDIAR-PODER] {a: nosotros, o: la teoría de la relati-
vidad, g: descubrir el sentido histórico de la misma}
2. [MOSTRAR] {a: la dirección de las tendencias que han
creado esta teoría, o: el rumbo de la historia occidental}
3. [DETERMINAR] {a: las ideas sutiles y técnicas, o: las
variaciones más profundas del alma histórica}
4. [APARECER] {a: una sensibilidad nueva, i: la considera-
ción de las tendencias generales que han intervenido en
el nacimiento de esta teoría}
5. [HALLARSE] {a: el núcleo del sistema, 1: la noción de rela-
tividad}
6. [SER] {a: el relativismo de Einstein, o: el relativismo de
Galileo y Newton}
7. [FUNDIRSE] {a: el relativismo, o: el absolutismo}
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8. [RELATIVISTA-SER] {a: la física de Einstein}
9. [RELATIVO-SER] {a: nuestro conocimiento, g: el viejo rela-
tivismo}
10. [ABSOLUTISTA-SER] {a: la tendencia fundamental de la
nueva teoría, 1: el orden del conocimiento}
11. [~ SER] {a: este nuevo absolutismo, o: el absolutismo del
racionalismo precedente}
12. [DECIDIR] {a: la pura razón, o: la necesidad de que el
espacio en que los cuerpos se mueven sea euclidiano, t:
previamente a toda experiencia}
13. [ERRÓNEO-SER] {a: el espíritu provinciano, t: siempre}
14. [REVELAR] {a: la teoría de Einstein, o: el provincianismo
de la ciencia moderna}
15. [AFIRMAR] {a: Einstein, o: el hecho de hablar del espa-
cio lleva inexorablemente al error}
16. [TENER] {a: toda realidad, o: una perspectiva}
17. [EXPONER] {a: yo, o: la doctrina perspectivística, 1: mi
primer Espectador}
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18. [MALINTERPRETAR] {a: todo lo escrito, o: el verdadero
sentido de la teoría de la relatividad}
19. [SER] {a: la perspectiva, o: el orden y la forma que la rea-
lidad toma para el que la contempla}
20. [SER] {a: la elasticidad, o: una cualidad más de la bola}
21. [TENER] {a: la perspectiva y el punto de vista, o: un valor
objetivo}
22. [~ EXISTIR] {a: un espacio absoluto, s: no existe una
perspectiva absoluta}
23. [SER] {a: la teoría de Einstein, o: una justificación de la
multiplicidad armónica de todos los puntos de vista}
24. [~ EXISTIR] {a: el punto de vista de la eternidad}
25. [JUSTIFICADO-ESTAR] {a: todas las perspecti vas}
26. [SIGNIFICAR] {a: perspectivismo, o: antiutopismo}
27. [SER] {a: la concepción utópica, o: un absurdo}
28. [~ ACEPTAR] {a: el utopismo, o: el problema}
29. [ENCONTRAR] {a: el oriental, o: fórmulas de más per-
fecto ajuste con la realidad}
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30. [~ DUDAR] {a: el racionalismo, o: el hecho de que le
corresponde ceder a lo real}
31. [TOMAR] {a: el utopismo, o: la forma de ucronismo}
32. [CONFIGURAR] {a: ilusiones, o: la ciencia}
33. [~ SER] {a: la actitud de Einstein, o: la actitud tradicional}
34. [ACLARAR] {a: un breve rodeo, o: la cuestión}
35. [COMPONER] {a: la observación y la geometría, o: la
experiencia física}
36. [~ EXCLUIR] {a: esta composición, o: las más profundas
variaciones}
37. [CONSTITUIR] {a: el experimento de Michelson, o: una
crucial experiencia}
38. [TOMAR] {a: Lorentz y Einstein, o: resoluciones opues-
tas, 1: el mismo experimento}
39. [OPUESTO-SER] {a: las resoluciones}
40. [MODESTO-SER] {a: el papel de la razón, g: Einstein}
41. [SER] {a: la razón, o: proveedora de instrumentos analíticos}
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42. [~ SER] {a: la cultura, o: una norma imperativa, t: este
momento}
43. [ACOTAR] {a: la física de Einstein, o: el universo}
44. [DESCUBRIR] {a: nosotros, o: las verdades que de ante-
mano buscamos}
45. [SER] {a: la infinitud del cosmos, o: una de las grandes
ideas del Renacimiento}
46. [LIMITADO-SER] {a: el mundo, t: ahora, de pronto}
47. [FINITO-SER] {a: nuestro mundo}
Por último, el ensayo de Bergamín posee los siguientes tópi-
cos de parágrafo:
1. [DEDUCIR] {a: nosotros, o: la ilusión de vida propia del
ámbito español, s: la comparación entre La Dorotea, el
Quijote, Las meninas y Las hilanderas}
2. [ENCONTRAR-CREER] {a: nosotros, o: el ámbito espa-
ñol, s: su ilusorio realismo y naturalismo, 1: La Dorotea y
el Quijote}
3. [ENCONTRARSE] {a: nosotros, 1: ante un arte poético y
revelador}
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4. [MOSTRAR] {a: la contemplación de estos lienzos de
Velázquez y la lectura del Quijote y de La Dorotea, o: la
característica del realismo humano}
5. [SER] {a: La Dorotea, o: la verdadera obra maestra de su
autor}
6. [SER] {a: La Dorotea, o: ilustre vástago de la estirpe espa-
ñola de La Celestina y Celestinas consiguientes}
7. [DESMENTIR] {a: nosotros, o: la afirmación de que La
Celestina de Rojas no fuera seguida por los autores del
gran teatro barroco español}
8. [CARACTERIZAR] {a: el pudor y la obscenidad, o: las
Celestinas, 1: la ficción erótica}
9. [EXISTIR] {a: diferencias notables, 1: entre unas y otras}
10. [RECORDAR] {a: nosotros, o: el juego del significado
erótico del destino, 1: La Celestina de Rojas y La Elicia
de Sancho Muñón}
11. [PENSAR] {a: tú, lector, o: el hecho de que su recreación
te lleva a sentirlas de muy distinto modo}
En ninguno de los cuatro textos elegidos, a pesar de estar
caracterizados literariamente, encontramos lo que hemos
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podido denominar ordo artificialis en relación con el texto
retórico. Tanto en el discurso de Cicerón como en el resto de
los textos, el orden microestructural de las unidades
tópico-paragráficas, así como el orden microestructural de los
conjuntos –unidades básicos por aquéllas compuestos, coin-
cide con la sucesión propia de estas unidades y de estas cate-
gorías en el nivel submacrocomponencial sintáctico-semánti-
co, según puede verse en los gráficos 1, 2, 3 y 4 del apéndi-
ce de este capítulo, que constituyen una representación for-
mal del mencionado nivel submacrocomponencial de los tex-
tos tomados en consideración. Este estudio nos permite afir-
mar, sin embargo, que ello, junto a otra serie de hechos que
veremos, nos hace considerar el ensayo, en el caso de El
hombre-globo, El sentido histórico de la teoría de Einstein y
La incomparable «Dorotea», como forma moderna y más
libre de lo que para la Retórica clásica fue el objeto central
del llamado genus demonstrativum, género textual retórico
especialmente orientado al tratamiento de temas no necesi-
tados de un veredicto comprometido de carácter no artístico
por parte del receptor.
En verdad, todos ellos participan, en mayor o menor medida,
del conocido esquema de los conjuntos-unidades básicos
que configuran el tipo discursivo clásico, si bien hemos de
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señalar que las categorías no estrictamente esenciales para
la argumentación retórico-persuasiva, cuales son el exor-
dium y la narratio, pueden aparecer o no y, si lo hacen, con
los contenidos propios no ya del texto retórico clásico, sino,
más bien, del texto retórico medieval, exceptuando, claro
está, el caso del texto ciceroniano, donde cada una de sus
partes dispositivas posee el contenido semántico prescrito
por la tradición greco-latina. De este modo, no observamos
narratio en ninguno de los textos tomados en consideración,
ni siquiera en el Pro L. Murena Oratio, donde Cicerón presu-
pone el conocimiento por parte del receptor del conjunto de
hechos que motivan su discurso (nota 52). El exordium, por
su parte, posee su más genuino significado en este texto,
pues en él su autor solicita la benevolencia de los dioses y los
jueces y justifica ante ellos su defensa, pero puede ser tam-
bién valorado con nuevos contenidos en El hombre-globo y
en El sentido histórico de la teoría de Einstein, exordium del
que no participa el último de los textos estudiados. Esta uni-
dad composicional en El hombre-globo expresa, por un lado,
el presupuesto básico del que va a partir todo el esquema
argumentativo del artículo y, por otro, la intención velada del
autor ante su interlocutor. En El sentido histórico de la teoría
de Einstein aquélla introduce, sin embargo, una visión gene-
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ral sobre las posibilidades de la teoría que el productor del
texto se propone defender (nota 53).
La argumentatio constituye la pieza básica conformadora del
discurso retórico y, junto a ella, la peroratio, aparte de suma-
rizar rápidamente la información del texto y de influir favora-
blemente en los afectos del receptor, expone implícita o
explícitamente la conclusión derivada de las premisas argu-
mentativas, si bien se trata de un conjunto-unidad básico
susceptible de encontrarse, sobre todo en el texto argumen-
tativo moderno, presupuesto en otras categorías, como en la
misma argumentatio, según puede verse en el ensayo de
Ortega y Gasset (nota 54). Así, la peroratio, como cabría
esperar, posee su significado más clásico en el discurso de
Cicerón, pero, como tal, también la podemos encontrar en el
texto de Larra y en el ensayo de Bergamín. En el primero de
ellos, la última de las unidades composicionales del texto
retórico clásico, que abarca los tópicos paragráficos 27 y 28,
como puede verse en el gráfico 1 del apéndice de este capí-
tulo, expresa la petición explícita por parte de Cicerón a los
dioses y los jueces de misericordia para el acusado. En El
hombre-globo, donde ocupa los tópicos paragráficos 18, 19,
20 y 21, según se muestra en el gráfico 2 del apéndice de
este capítulo, presenta el reconocimiento por parte del pro-
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ductor de algunas dudas propias sobre el tema tratado ante
el receptor, la expresión de su verdadera intención y la con-
clusión moralizante. En fin, en La incomparable «Dorotea»,
aquélla, reducida al último de los tópicos paragráficos, con-
siste en la petición directa del productor al receptor de su
particular opinión con relación al objeto temático de la argu-
mentación realizada por el primero.
Desde este punto de vista, parece lógico pensar que el
mayor o menor alejamiento del esquema clásico de las par-
tes composicionales del discurso en función de, fundamen-
talmente, razones pragmáticas tan evidentes como las parti-
culares condiciones contextuales que rodean los procesos
de producción y de recepción del texto argumentativo
moderno y del texto argumentativo clásico puede marcar la
distinción entre un tipo textual y otro. De entrada, el carácter
oral del texto argumentativo clásico y de gran parte de los
textos argumentativos medievales, sobre todo, de los repre-
sentativos de las artes praedicandi, implica la completa
necesidad de un conjunto-unidad básico como la peroratio
–y, en parte, también del exordium–, al menos como unidad
composicional que resume el contenido semántico del texto
con el fin de hacer recordar al receptor lo que a través del eje
visivo-estable de la comunicación estaría en cualquier
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momento a disposición del mismo, teniendo en cuenta las
naturales limitaciones de la memoria. Y la ausencia o pre-
sencia de la narratio, no sólo en el texto argumentativo
moderno, sino también en el clásico, dependería del conoci-
miento o desconocimiento de los hechos objetivos que se
tratan por parte del destinatario del mismo.
Las concretas intenciones, específicamente persuasivas, de
cada uno de los productores de los textos argumentativos
seleccionados son las que, en efecto, han podido activar,
intelectivamente, el mecanismo de actualización superes-
tructural del esquema retórico-argumentativo en sus distin-
tas posibilidades, según las condiciones contextuales de
comunicabilidad arriba tratadas, a fin de hallar en el receptor
su total satisfacción. Al mismo resultado ha contribuido, por
otro lado, la realidad extralingüística intensionalizada en
cada uno de los textos, realidad perteneciente a un modelo
de mundo de lo verdadero en el Pro L. Murena Oratio, en El
sentido histórico de la teoría de Einstein y en La incompara-
ble «Dorotea» y dependiente de un modelo de mundo de lo
ficcional verosímil en El hombre-globo.
En el caso del Pro L. Murena Oratio de Cicerón, cuya estruc-
tura de conjunto referencia] está nutrida de elementos
semántico-extensionales seleccionados de un modelo de
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mundo de lo verdadero y, además, pretérito en el tiempo, nos
encontramos ante un texto retórico clásico representante del
genus iudiciale, género textual dirigido en el proceso comu-
nicativo a receptores con capacidades de resolución jurídica,
aunque también lo pueda ser a la llamada clase de recepto-
res-espectadores, críticos en nuestro caso, en tanto que
analizamos su estructura macrocomposicional. En cuanto al
tipo de receptores propio del resto de los textos argumenta-
tivos a los que nos referimos, su condición no necesaria-
mente competitiva desde un punto de vista jurídico, sino,
más bien, desde una perspectiva lingüística y, en ocasiones
determinadas, sobre una base crítico-literaria –refiriéndonos,
respectivamente, a la clase de receptores comunes y a la de
receptores críticos–, pone en contacto El hombre-globo, El
sentido histórico de la teoría de Einstein y La incomparable
«Dorotea» con el texto retórico típicamente representativo
del genus demonstrati vum.
• • •
Nos ocupamos a continuación de la descripción tópica de los
textos narrativos. La organización del cuento titulado De lo que
contesçió a un rey que quería provar a tres sus fijos, de El
Conde Lucanor, contiene los siguientes tópicos paragráficos:
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1. [SABER-QUERER] {a: los súbditos del rey, o: cuál de sus
hijos reinaría tras él, t: cuando aquél envejeció}
2. [PROBAR] {a: el rey, o: su hijo mayor, i: sus vestiduras}
3. [PROBAR] {a: el rey, o: su hijo mayor, i: la preparación de
los caballos, t: cuando el rey estuvo vestido}
4. [ORDENAR] {a: el rey, o: ir a la villa y relatar lo sucedido
al rey, g: su hijo mayor, t: cuando todo estuvo preparado}
5. [DECIR] {a: el infante, o: todo estaba bien, g: el rey, t: cuan-
do volvió}
6. [PROBAR] {a: el rey, o: su segundo hijo, t: unos días más
tarde}
7. [PROBAR] {a: el rey, o: su hijo menor, i: sus vestiduras, t:
unos días después}
8. [PROBAR] {a: el rey, o: su hijo menor, i: los preparativos de
los caballos, t: cuando el rey estuvo vestido}
9. [ORDENAR] {a: el rey, o: ir a la villa y relatar lo sucedido
al rey, g: su hijo menor, t: cuando todo estuvo preparado}
10. [INSPECCIONAR] {a: el infante, o: todo lo que había por
ver, t: una vez llegó a la villa}
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11. [COMUNICAR] {a: el infante, o: su parecer acerca del
reino, g: su padre, t: cuando volvió}
12. [GUSTAR] {a: este hecho, g: el rey}
13. [DECIR] {a: el rey, o: su hijo más pequeño sería el rey, g:
los habitantes del reino, t: cuando se cumplió el plazo}
La novela ejemplar cervantina, por otro lado, muestra las
siguientes unidades paragráficas:
1. [VOLVER] {a: un hidalgo con su honrada familia,
1: del río, en Toledo, t: una noche de verano}
2. [TRANQUILO-VOLVER] {a: el hidalgo con su honrada
familia}
3. [ATREVIDO-SER] {a: un caballero de aquella ciudad}
4. [BAJAR] {a: este caballero, 1: por la misma cuesta, i: cua-
tro amigos}
5. [[DESHONESTAMENTE ] MIRAR] {a: Rodolfo, este caba-
llero, y sus amigos, o: los ojos de la madre, hija y criada}
6. [DESPERTAR] {a: Leocadia, la hija, o: los deseos de
Rodolfo, t: entonces}
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7. [ALCANZAR] {a: Rodolfo y sus amigos, o: la familia, t:
poco después}
8. [SECUESTRAR] {a: Rodolfo, o: Leocadia}
9. [ENTRISTECERSE] {a: la familia de Leocadia, t: finalmente}
10. [ROBAR] {a: Rodolfo, o: la mejor prenda de Leocadia, t:
cuando llegó a su casa}
11. [PEDIR] {a: Leocadia, o: su muerte, g: Rodolfo, t: cuando
volvió en sí}
12. [PEDIR] {a: Leocadia, o: silencio, g: Rodolfo}
13. [ABRAZAR-QUERER] {a: Rodolfo, o: Leocadia, t: des-
pués de su súplica}
14. [DEJAR] {a: Rodolfo, o: Leocadia, t: finalmente}
15. [INVESTIGAR] {a: Leocadia, o: el aposento de Rodolfo, t:
entonces}
16. [SACAR] {a: una persona, o: Leocadia, 1: fuera de la
estancia, t: una media hora después}
17. [LLEVAR] {a: Rodolfo, o: Leocadia, 1: hasta la plaza del
Ayuntamiento}
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18. [IR] {a: Leocadia, 1: su casa, t: cuando quedó sola}
19. [RELATAR] {a: Leocadia, o: lo sucedido, g: sus padres}
20. [REFERIR] {a: el padre, o: su honradez, g: Leocadia}
21. [CONSOLAR] {a: el padre y la madre, o: Leocadia}
22. [~MPORTAR] {a: la ausencia del crucifijo que cogió
Leocadia de la habitación de Rodolfo, g: Rodolfo}
23. [MARCHAR] {a: Rodolfo, 1: Italia}
24. [PARIR] {a: Leocadia, o: un niño, t: tiempo después}
25. [SER] {a: el niño, o: persona de rostro hermoso y de
agudo ingenio}
26. [ATROPELLADO-SER] {a: el niño, s: un caballo, t: cuan-
do cumplió los siete años de edad}
27. [REACCIONAR] {a: Luis, el niño, t: en la mitad de la cura}
28. [CONOCER] {a: Leocadia, o: la estancia de Ro dolfo}
29. [CERTIFICAR] {a: Leocadia, o: sus sospechas}
30. [CONTAR] {a: Leocadia, o: sus razones, g: Este fanía,
mujer del señor de la casa}
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31. [EXPLICAR] {a: Leocadia, o: el hecho de que su hijo era
su nieto, g: Estefanía}
32. [DESMAYARSE] {a: Leocadia, t: una vez expuestas sus
razones}
33. [PREGUNTAR] {a: el caballero y el niño, o: la causa de la
aflicción, g: Leocadia y Estefanía}
34. [COMUNICAR] {a: Estefanía, o: la verdad, g: su marido}
35. [PEDIR] {a: el caballero, o: explicaciones, g: su mujer}
36. [COMUNICAR] {a: sus padres, o: su casamiento, g:
Rodolfo, t: una vez conocida la situación}
37. [LLEGAR] {a: Rodolfo, 1: Toledo, t: unos veinte días des-
pués de haber recibido la carta de sus padres}
38. [CONFIRMAR] {a: los amigos de Rodolfo, o: los aconte-
cimientos, g: Estefanía}
39. [MOSTRAR] {a: Estefanía, o: un retrato de su fu tura
esposa, g: Rodolfo}
40. [ASEGURAR] {a: Rodolfo, o: su desprecio, s: la fealdad
de su futura esposa, t: tras observar el retrato}
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41. [CONTENTO-QUEDAR]{a: Estefanía, s: las razones de
Rodolfo}
42. [PEDIR] {a: Estefanía, o: la entrada de Leocadia, g: los
sirvientes}
43. [RESPLANDECER] {a: Leocadia, i: sus vestidos}
44. [IMPRESIONAR] {a: Leocadia, o: todos los presentes}
45. [ALABAR] {a: Rodolfo, o: la belleza de Leocadia}
46. [DESMAYARSE] {a: Leocadia, 1: los brazos de Estefanía,
t: al ver a Rodolfo}
47. [CREER] {a: los presentes, o: la muerte de Leocadia}
48. [DESMAYARSE] {a: Rodolfo, 1: el pecho de Leocadia, t:
enseguida}
49. [DECIR] {a: Estefanía, o: Leocadia será su verdadera
esposa, g: Rodolfo}
50. [VOLVER] {a: la alegría, 1: todos los presentes, t: al recu-
perar el sentido Leocadia}
51. [HALLARSE] {a: Leocadia, 1: los brazos de Rodolfo}
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52. [DESPOSARSE] {a: Leocadia y Rodolfo, t: poco des-
pués}
53. [VOLVER] {a: las bendiciones de todos}
54. [CONTENTO-ESTAR] {a: todos}
55. [[VENTUROSAMENTE] VIVIR] {a: los desposa dos, t:
siempre}
Por su parte, el cuento amatorio de Alarcón titulado La
Comendadora. Historia de una mujer que no tuvo amores está
compuesto por la siguiente relación de tópicos paragráficos:
1. [ENTRAR] {a: el sol, 1: a través de los balcones de la sala
principal de una gran casa solariega, t: hace ya un siglo}
2. [SENTADO-ESTAR] {a: una anciana, 1: cerca de un bal-
cón}
3. [VESTIR] {a: la anciana, o: saya y jubón de alepín negro y
toquilla amarillenta}
4. [MIRAR] {a: la anciana, o: un niño que jugaba y hablaba
solo}
5. [SER] {a: el niño, o: un ser enfermizo}
6. [[ELEGANTEMENTE] VESTIR] {a: el niño}
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7. [DIVERTIRSE] {a: el niño, i: un libro}
8. [INFUNDIR] {a: el niño, o: terror}
9. [SENTADO-ESTAR] {a: una Comendadora de Santiago, 1:
un sitial}
10. [[RELIGIOSAMENTE] VESTIR] {a: la Comen dadora}
11. [LUCIR] {a: la Comendadora, o: la cruz del Santo Apóstol
y su pelo}
12. [SER] {a: la Comendadora, o: una mujer hermosísima}
13. [ESBELTO-SER] {a: la Comendadora}
14. [DESTACAR] {a: sus manos, 1: la basquiña}
15. [IMAGINAR] {a: vosotros, o: su rostro moreno pálido}
16. [[SOLAMENTE] ALZARSE] {a: sus ojos, g: mirar al cielo}
17. [IMAGINAR] {a: vosotros, o: el rostro más perfecto}
18. [SER] {a: qué familia, o: ésta}
19. [DECIR] {a: nosotros}
20. [SER] {a: la anciana, o: la Condesa viuda de Santos}
21. [TOMAR] {a: nosotros, o: las cosas, 1: más lejanamente}
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22. [DISPONER] {a: el suegro de la Condesa, o: dividir la
herencia entre los dos nietos mayores, 1: su testamento}
23. [DISPONER] {a: la Condesa, o: la renuncia de la heren-
cia de su hija, t: tras la muerte de su suegro}
24. [RECLUIDO-SER] {a: la hija, 1: el convento de
Comendadoras de Santiago, t: apenas tenía ocho años
de edad}
25. [CRECER] {a: la niña, 1: allí}
26. [DESPLEGAR] {a: la niña, o: su hermosura, t: con los
años}
27. [COMUNICAR] {a: el director espiritual de la Co-
mendadora, o: el peligro de sus ideas, g: la Comendadora}
28. [VER] {a: todos, o: una virgen del Señor, 1: ella, t: desde
aquel momento}
29. [OCURRIR] {a: qué, 1: el corazón y el alma de la
Comendadora}
30. [~ SABERSE] {a: ello}
31. [TRASLADADO-SER] {a: la Comendadora, 1: su casa, t:
pasados cinco años}
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32. [DEVOLVER] {a: el traslado, o: la salud y las fuerzas, g:
la Comendadora}
33. [SABER] {a: nosotros, o: quién era el niño, t: ahora}
34. [VOLVER] {a: nosotros, 1: nuestros tres personajes, t:
ahora}
35. [MARCHARSE] {a: el niño, 1: la sala, t: de pronto}
36. [PENSAR] {a: la Comendadora, o: qué cosa}
37. [SABER] {a: quién, o: lo que la Comendadora pensaba}
38. [COMENZAR] {a: la primavera}
39. [COMUNICAR] {a: algunos canarios y ruiseñores, o:
indeterminados mensajes, g: los pajarillos libres}
40. [FLORECER] {a: las plantas}
41. [CONVIDAR] {a: el aire, o: los enamorados}
42. [SONAR] {a: los pasos de las gentes, 1: la calle}
43. [OIRSE] {a: alguna copla de fandango, t: a veces}
44. [PERCIBIRSE] {a: los arrullos del agua del río}
45. [PESAR-DEBER] {a: todo, 1: el alma de la Comendadora}
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46. [LLAMAR] {a: la vuelta del niño, o: la atención de madre
e hija}
47. [DECIR] {a: el niño, o: haber oído algo gracioso al italia-
no, g: su abuela}
48. [RECOMENDAR] {a: la anciana, o: no acercarse a esos
hombres, g: el niño}
49. [DECIR] {a: el niño, o: querer acercarse a ellos, g: la
anciana}
50. [ACONSEJAR] {a: la Comendadora, o: el respeto hacia
su abuela, g: el niño}
51. [DECIR] {a: el niño, o: el escultor hablaba de la
Comendadora, g: la Comendadora}
52. [ORDENAR] {a: la anciana, o: callar, g: Carlos}
53. [DECIR] {a: el niño, o: el escultor le comentaba al pintor
lo hermosa que estaría la Comendadora desnuda, g: la
Comendadora}
54. [SORPRENDERSE] {a: la Comendadora}
55. [REPRENDER] {a: la anciana, o: el niño}
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56. [AFIRMAR] {a: el niño, o: querer ver desnuda a su tía, g:
la Comendadora}
57. [GRITAR] {a: la abuela}
58. [– PESTAÑEAR] {a: la Comendadora}
59. [REPETIR] {a: el niño, o: querer ver desnuda a su tía}
60. [LEVANTAR] {a: la abuela, o: la mano, 1: su nie to}
61. [REPETIR] {a: el niño, o: querer ver desnuda a su tía}
62. [DIRIGIRSE] {a: la Comendadora, 1: la puerta}
63. [REPETIR] {a: el niño, o: la frase, 1: ante su tía}
64. [CONTINUAR] {a: la Comendadora}
65. [CAER] {a: el niño, 1: el suelo}
66. [GRITAR] {a: la abuela, t: entonces}
67. [DETENERSE] {a: la Comendadora, t: cuando vio a su
sobrino en el suelo}
68. [INMóVIL-QUEDAR] {a: el niño}
69. [GRITAR] {a: la abuela, o: el niño se muere}
70. [ACUDIR] {a: los criados}
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
294ÍNDICE
71. [CONVULSIONARSE] {a: el niño}
72. [PARADO-CONTINUAR] {a: la Comendadora, 1: la estancia}
73. [REPETIR] {a: el niño, o: las mencionadas palabras}
74. [CONTINUAR] {a: la Comendadora, o: su camino}
75. [ECHAR] {a: la abuela, o: los criados, 1: fuera}
76. [OBEDECER] {a: los criados, t: enseguida}
77. [CAER] {a: la Comendadora}
78. [GEMIR] {a: la anciana, t: entonces}
79. [REPETIR] {a: el niño, o: parte de sus palabras}
80. [EXCLAMAR] {a: la anciana, o: el heredero se muere, g:
la Comendadora}
81. [TEMBLAR] {a: la Comendadora, t: entonces}
82. [CAER] {a: el niño, t: de nuevo}
83. [REPETIR] {a: el niño, o: su enunciado, t: antes de sufrir
el segundo ataque}
84. [TOMAR] {a: el niño, o: una postura amenazadora, t:
entonces}
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85. [SALIR] {a: la anciana, 1: la habitación}
86. [EXPRESAR] {a: el niño, o: la gordura de su tía, g: la
anciana, t: media hora después}
87. [~ CONTESTAR] {a: la anciana, t: entonces}
88. [LLEVARSE] {a: los inquisidores, o: el escultor, s: según
denuncia de la Condesa, t: poco después}
89. [SOBRECOGERSE] {a: Carlos, t: al ver el suceso}
90. [ENCONTRAR] {a: la Condesa, o: una carta de despedi-
da de su hija, 1: el aposento de la Comendadora, t: al
oscurecer}
91. [OÍR] {a: la anciana, o: un carruaje, t: antes de acabar de
leer la carta}
92. [SER] {a: el carruaje, o: la carroza de la Comenda dora}
93. [MORIR] {a: la Comendadora, t: cuatro años después}
94. [MORIR] {a: la Condesa, t: al poco tiempo}
95. [SIN DESCENDENCIA-MORIR] {a: el Conde Carlos, 1: la
conquista de Menorca, t: quince o veinte años después}
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En fin, los tópicos paragráficos que componen el relato de
Delibes son los siguientes:
1. [SER] {a: el valle, o: cuenca polvorienta e inhóspita}
2. [ACOSTARSE] {a: el hombre, 1: el lecho, t: la tarde}
3. [JUGANDO-SEGUIR] {a: el niño, t: tras perder su padre en
la oscuridad de la casa}
4. [DESCORAZONAR] {a: el hecho de que sus amigos dije-
ran que su padre tenía nombre de mujer, o: el niño, t: tiem-
po atrás}
5. [DECIR] {a: el niño, o: esto, g: Canor, t: entonces}
6. [INSISTIR] {a: Canor, o: Trinidad es nombre de mujer, g: el
Senderines, t: aquella ocasión}
7. [SENTARSE-SOLER] {a: el Senderines y Canor, 1: junto a
Goyo pescando sobre un muro de cemento, t: en aquel
tiempo}
8. [TENER] {a: el Senderines, o: miedo, s: los lucios del río, t:
más tarde}
9. [DECIR] {a: Trinidad, o: los hombres no deben sentir miedo
de nada, g: el Senderines, t: cuando era muy pequeño}
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10. [MORIR] {a: su madre, t: entonces}
11. [FLACO-SER] {a: el Senderines, t: entonces}
12. [PERDER] {a: Trinidad, o: la ardorosa debilidad de los pri-
meros años por su hijo, t: en aquel tiempo}
13. [TEMER] {a: el Senderines, o: el río, t: años atrás}
14. [CONMINANDO-SEGUIR] {a: su padre, o: el Senderines,
i: los ojos, t: entonces}
15. [ATRAER] {a: todo aquello que cambiase de forma al
menor accidente, o: el Senderines, t: ahora}
16. [REGAÑAR] {a: Conrado, o: el Senderines, t: cuando
descubrió el yacimiento junto al chorro del abrevadero}
17. [LLEVAR] {a: Trinidad, o: su hijo, 1: la fábrica de luz, t:
cinco años antes}
18. [MODIFICARSE] {a: la organización del mundo, g: el
Senderines, t: entonces}
19. [DESAGRADAR] {a: el ruido de la Central, g: el
Senderines, t: a partir de su visita a la misma}
20. [DEJAR] {a: el Senderines, o: el barro, t: cuando el sol
rozó la línea del horizonte}
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21. [ENTRAR] {a: el Senderines, 1: la casa}
22. [RECONOCER] {a: el Senderínes, o: la muerte de su
padre}
23. [VESTIR-INTENTAR] {a: el Senderines, o: su padre, i:
gran esfuerzo}
24. [LAMENTAR] {a: el Senderines, o: no haber preguntado a
su padre su verdadero nombre, t: en aquellos momentos}
25. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: qué había detrás del
teso, g: Canor, t: durante las Navidades}
26. [DECIR] {a: Canor, o: el pecado son las mujeres, g: el
Senderines, t: entonces}
27. [[SOBRECOGEDORAMENTE] IMAGINARSE] {a: el
Senderines, o: las mujeres de la ciudad, t: durante las
Navidades}
28. [JADEAR] {a: el niño, s: el esfuerzo}
29. [APARTARSE] {a: el Senderines, 1: el cadáver}
30. [BUSCAR-DECIDIR] {a: el Senderines, o: Goyo, 1: su
casa}
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31. [SORPRENDERSE] {a: Ovi, la mujer de Goyo, 1: allí, t: al
ver al Senderines}
32. [~ SABER] {a: el Senderines, o: qué hacer}
33. [DECIR] {a: el Senderines, o: su padre ha muerto, g:
Goyo y la Ovi, t: al fin}
34. [ASUSTARSE] {a: Ovi}
35. [~ CREER] {a: Goyo, o: el suceso}
36. [DECIR] {a: Goyo, o: Trino disputó con Baudilio sobre
quién de los dos comía más, t: por la tarde}
37. [ENLOQUECIDO-ESTAR] {a: Goyo}
38. [VOCIFERAR] {a: Goyo}
39. [JURAR] {a: no dar un paso por Trino, 1: entonces}
40. [AÑADIR] {a: Goyo, o: el niño debe quedarse en casa esa
noche,g: el Senderines}
41. [DECIR] {a: el Senderines, o: es necesario vestir a Trino,
g: Goyo}
42. [ESPANTARSE] {a: Ovi, t: entonces}
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43. [DECIR] {a: Goyo, o: haber jurado no volver a mirar la
cara de Trino, g: el Senderines, t: por la tarde}
44. [DECIR] {a: Ovi, o: tener miedo a los muertos, g: el
Senderines, t: entonces}
45. [ESPANTADO-ESTAR] {a: Ovi}
46. [TRANQUILIZAR-INTENTAR] {a: Conrado, o: el
Senderines, t: una vez que le encontró}
47. [VOLVER] {a: el Senderines, l: su casa, t: cuando de
nuevo quedó solo}
48. [CANTAR-OIR] {a: el niño, o: el Pernales, t: de pronto}
49. [LLEGAR-ACABAR DE] {a: el Pernales, 1: la Cascajera}
50. [DIRIGIRSE] {a: el Senderines, 1: hacia el Pernales}
51. [INVITAR] {a: el Pernales, o: el Senderines, t: al oír los
pasos del niño}
52. [PREGUNTAR] {a: el Pernales, o: el motivo de la visita, g:
el Senderines, t: entonces}
53. [COMUNICAR] {a: el niño, o: la muerte de su padre, g: el
Pernales, t: en ese momento}
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54. [COMUNICAR] {a: el niño, o: la necesidad de vestir a su
padre, g: el Pernales}
55. [LAMENTARSE] {a: el Pernales, g: el Senderines, t:
entonces}
56. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: si irá con él, g: el
Pernales, t: al cabo de un rato}
57. [PREGUNTAR] {a: el Pernales, o: lo que hará el niño con
la ropa de su padre, g: el Senderines, t: entonces}
58. [PROMETER] {a: el Senderines, o: un traje nuevo y unos
zapatos, g: el Pernales}
59. [PARTIR] {a: ellos, 1: hacia la casa de Trino, t: por fin}
60. [HABLAR] {a: el Pernales, s: el egoísmo humano, g: el
Senderines}
61. [ESCUPIR] {a: por un colmillo}
62. [PREGUNTAR] {a: el niño, o: cómo se escupe por el col-
millo, g: el Pernales, t: entonces}
63. [DOMINAR] {a: la muda presencia de Trino, 1: la casa, t:
cuando ellos llegaron}
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64. [DECIR] {a: el Pernales, o: los hombres se mueren por no
comer o por comer demasiado, g: el Senderines, t: en
ese momento}
65. [COLOCAR-INTENTAR] {a: el Pernales, o: los pantalo-
nes, 1: la cintura del muerto, t: entonces}
66. [~ COORDINAR] {a: el niño, o: sus movimientos}
67. [DIRIGIRSE] {a: el Pernales, 1: el despertador, t: de pronto}
68. [SONAR-HACER] {a: el Pernales, o: el despertador, t:
entonces}
69. [PROMETER] {a: el Senderines, o: el despertador, g: el
Pernales, t: seguidamente}
70. [PRESAGIAR] {a: el Pernales, o: un buen año de codor-
nices, g: el Senderines, t: después de haber oído cantar
a la codorniz}
71. [PREGUNTAR] {a: el Pernales, o: dónde está el traje y los
zapatos que el niño le va a regalar, g: el Senderines, t:
entonces}
72. [ENCANTADO-SENTIRSE] {a: el Pernales, o: la calidad y
el color de la tela}
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73. [PROBARSE] {a: el Pernales, o: los zapatos, que eran
grandes, t: enseguida}
74. [PONERSE] {a: el Pernales, o: un calcetín, t: en tonces}
75. [CONTEMPLAR] {a: el Pernales, o: el zapato}
76. [TENER] {a: el Senderines, o: sueño, t: ya}
77. [CALZARSE] {a: el Pernales, o: el otro pie, t: en tonces}
78. [INTRODUCIR] {a: el Pernales, o: las dos manos, 1: bajo
la cintura de Trino, t: al final}
79. [COLOCAR] {a: el Pernales, o: los pantalones, g: Trino, t:
en el tercer intento}
80. [PONER~ QUERER] {a: el Pernales, o: la camisa nueva,
g: Trino, t: entonces}
81. [GUARDAR] {a: el Pernales, o: la camisa de los domin-
gos, 1: el armario}
82. [PONER] {a: el Pernales, o: la camisa nueva, 1: junto a
sus harapos, t: entonces}
83. [TENER] {a: el niño, o: sueño}
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84. [REGALAR] {a: el Senderines, o: la camisa nueva, g: el
Pernales, t: entonces}
85. [COLOCAR] {a: el Pernales y el niño, o: la camisa vieja,
g: Trino, t: finalmente}
86. [~ PRODUCIRSE] {a: algo que esperaba el niño, t: en
esos momentos}
87. [GUARDAR] {a: el Pernales, o: las ropas de Trino, t: poco
después}
88. [CERRAR] {a: el Pernales, o: los ojos y la boca de Trino,
t: cuando hubo acabado su labor}
89. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: si se mar chaba, g:
el Pernales, t: tras vestir a su padre}
90. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: qué hora es, g: el
Pernales, t: después}
91. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: si se podía quedar
con él hasta las seis, g: el Pernales, t: enseguida}
92. [PROMETER] {a: el Senderines, o: regalar toda la ropa
de su padre, g: el Pernales, t: entonces}
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93. [PROMETER] {a: el Senderines, o: regalar el apa rato de
radio, g: el Pernales, t: al mismo tiempo}
94. [DAR] {a: el Pernales, o: unos pasos, 1: la habitación, t:
entonces}
95. [TRANQUILIZARSE] {a: el Senderines, t: cuando vio al
viejo sentado}
96. [PREGUNTAR] {a: el Senderines, o: cómo se es cupe por
el colmillo, g: el Pernales, t: entonces}
97. [EXPLICAR] {a: el Pernales, o: cuándo empezó a escupir
por el colmillo, g: el Senderines, t: enseguida}
98. [PREGUNTAR] {a: el niño, o: cómo lo hace, g: el
Pernales, t: de nuevo}
99. [EXPLICAR] {a: el Pernales, o: la manera, g: el
Senderines}
100. [DORMIRSE] {a: el Senderines, t: finalmente}
101. [TRANQUILIZARSE] {a: el Senderines}
102. [DORMIDO– QUEDARSE] {a: el Senderines, t: por fin}
103. [DESPERTAR] { a: el niño, l:junto a Conrado, t: al ama-
necer}
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104. [PROPONERSE] {a: el Senderines, o: ir a dar aviso, t:
enseguida}
105. [FUMAR-COMENZAR A] {a: Conrado, 1: el taburete que
el niño acababa de dejar}
Frente a lo que ocurre en los textos argumentativos analiza-
dos tópicamente, entre los narrativos nos es posible, de
entrada, diferenciar claramente los dos primeros, ordenados
según la sucesión lógico-temporal de los hechos en el ámbi-
to de la experiencia real, de los últimos, que lo están de
acuerdo con un orden intensional transgredido. De lo que
contesçió a un rey que quería provar a tres sus fijos y La
fuerza de la sangre son relatos en los que, si bien su
comienzo –como por lo general sucede en toda narración,
por cuestiones de economía espacio-temporal– no se retro-
trae a sus orígenes más remotos, sus respectivos autores
pasan del submacrocomponente sintáctico-semántico al
macrocomponente sintáctico  sin hacer uso en momento
alguno de las reglas transformatorias de desajuste cronoló-
gico entre unas unidades tópicas y otras, como se ve en los
gráficos 5 y 6 del apéndice de este capítulo. Ello queda
corroborado, en las estructuras de función de predicado que
definen dichas unidades paragráficas composicionales, por
las especificaciones del argumento temporal «t», quizás el
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factor más importante que caracteriza la naturaleza especí-
fica de la narrativa frente a otros géneros literarios (nota 55),
que o bien queda explícito en ellas porque de esa forma se
halla en el nivel de la manifestación textual lineal de su
correspondiente texto y no se entiende implícitamente en el
significado propio del funtor del que depende relacionalmen-
te, o bien no aparece en las mismas porque no lo hace
microestructuralmente y su presencia es inherente a los fun-
tores verbales que relacionan los restantes argumentos
implicados (nota 56).
Por su parte, La Comendadora. Historia de una mujer que no
tuvo amores y La mortaja poseen ordenaciones que difieren
ampliamente en los niveles submacrocomponencial sintácti-
co-semántico y macrocomponencial sintáctico. Concretamente,
los tópicos de parágrafo de la primera de las narraciones defini-
dos en las estructuras de función de predicado 20, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 31,32 y 83 constituyen unidades que en el
nivel submacrocomponencial sintáctico-semántico se
encuentran antepuestas a otros tópicos por hacer referencia
cotextualmente a estados, procesos o acciones contextual y
extensionalmente anteriores a otros, a saber, al estado, pro-
ceso o acción expresado en la estructura de función de pre-
dicado 1 –22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31 y 32–, al estado, pro-
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ceso o acción expresado en la estructura de función de pre-
dicado 3 –20– y. al estado, proceso o acción expresado en la
estructura de función de predicado 82-83-Paralelamente, es
necesario indicar que algunos de los parágrafos configura-
dores de este relato se sitúan por encima de lo puramente
narrativo. Nos referimos a los parágrafos definidos en las
estructuras de función de predicado 15, 17, 18, 19, 21, 29,
30, 33, 34, 36 y 37, parágrafos metanarrativos o metadiscur-
sivos en tanto en cuanto constituyen unidades de comenta-
rio directo que sobre el desarrollo de la historia realiza el
narrador (nota 57). Por contribuir en modo importante a la
configuración de un texto caracterizado por un ordo artificia-
lis y por resultar de difícil representación esquemática,
hemos preferido sacarlos de su serie, como puede verse en
el gráfico 7 del apéndice de este capítulo (nota 58).
La mortaja está compuesta, del mismo modo, por tópicos
paragráficos que, en el nivel de la manifestación textual line-
al, aparecen con posterioridad a su correcta inserción lógi-
co-temporal en el plano del submacrocomponente sintácti-
co-semántico, en tanto que reflejo intensional de la referen-
cialidad seleccionada del modelo de mundo elegido para su
elaboración, como se puede apreciar en el gráfico 8 del
apéndice de este capítulo. Tanto en la narración de Alarcón
IV. Interdependencia de las dimensiones 
composicional y pragmática
309ÍNDICE
como en la de Delibes nos encontramos ante un caso de lo
que Boris Toma≈evskij denominó «Vorgeschichte» dentro de
la clase de orden indirecto o artificial (nota 59).
Efectivamente, los tópicos paragráficos definidos en las
estructuras de función de predicado 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26 y 27 refieren estados, pro-
cesos y acciones indefinidamente anteriores y sin un orden
suficientemente explícito de sucesividad en relación con los
restantes, obviando de este modo la exístencia en el texto de
una mayor complejidad macrocomposicional con respecto al
texto anterior. En nuestro particular proceso analítico, hemos
considerado oportuno situar en el nivel submacrocomponen-
cial sintáctico-semántico los tópicos paragráficos alterados
en su ordenación macrocomponencial sintáctica y definidos
en las estructuras de función de predicado 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 y 14 ante los tópicos paragráficos, también altera-
dos lógico-cronológicamente, definidos en las estructuras de
función de predicado 16, 17, 18 y 19. Estos tópicos desarro-
llan estados, procesos y acciones semántico-extensional-
mente anteriores a los estados, procesos y acciones repre-
sentados en el submacrocomponente sintáctico-semántico
por los tópicos de parágrafo, igualmente previos en el plano
de la fábula al preciso momento en que microestructural-
mente comienza y se desarrolla el relato, que quedan referi-
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dos en las estructuras de función de predicado 25, 26 y 27.
Evidentemente, dada la posibilidad de asignar a la manifesta-
ción textual lineal del presente texto más de una representa-
ción textual semántico-intensional, la nuestra sólo es una de
las posibles, la que consideramos más adecuada (nota 60).
Esta vez, las concretas intenciones, específicamente docen-
tes y/o deleitosas, de los productores de los textos narrativos
seleccionados para nuestro estudio son las que, efectiva-
mente, han contribuido a activar, en la pre-operación de inte-
llectio, el mecanismo de actualización superestructural del
esquema poético narrativo en sus diversas posibilidades de
ordenación natural y de ordenación transgredida en punto a
la consecución en cualquier receptor de su completa satis-
facción. Al mismo resultado ha conducido, por otro lado, la
realidad extralingüística intensionafizada en cada uno de los
textos, realidad de todo hecho perteneciente en todos ellos
a un modelo de mundo de lo ficcional verosímil. Por su parte,
la condición exclusivamente competitiva desde un punto de
vista lingüístico y, en ocasiones determinadas, como es ésta,
sobre una base crítico-literaria –haciendo referencia, respec-
tivamente, a los receptores comunes y a los receptores críti-
cos– del tipo de receptores propio de la clase textual que nos
ocupa ha determinado también en gran medida la inclinación
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del productor hacia la utilización de la estructura composi-
cional seleccionada.
2. Síntesis y análisis textual como operaciones
pragmáticas y composicionales
Este estudio se fundamenta principalmente en el hecho de
que todo texto es pieza básica y central del complejo con-
junto de relaciones, definidas como pragmáticas, estableci-
bles entre los diferentes componentes del ámbito textual que
intervienen en el proceso de la comunicación. Desde este
punto de vista, la síntesis textual es el proceso a través del
cual un productor, en un contexto definido de producción,
elabora un texto, objeto de intercambio comunicativo, de
acuerdo con un modelo de mundo (o conjunto de modelos
de mundo), para lograr de su interlocutor una respuesta
determinada. Por su parte, el análisis textual está constituido
por el proceso mediante el que el receptor, en un contexto
determinado de interpretación y según el modelo de mundo
(o conjunto de modelos de mundo) seleccionado por el pro-
ductor, responde de alguna manera a los requerimientos de
éste una vez que ha comprendido el texto, entendido como
unidad indisoluble de un indicador proposicional y de un indi-
cador de la fuerza ilocucionaria.
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Por otro lado, el proceso sintético-productivo es realizado,
entre otras operaciones específicas, en virtud de la compo-
sición dispositiva macroestructural, adecuada a los intereses
pragmático-comunicativos del productor, de las diferentes
unidades de que consta el texto que se elabora, constitu-
yéndose así aquélla en una de las causas instrumentales
más importantes de las futuras reacciones del receptor. El
proceso analítico-reproductivo, por su parte, debe ser lleva-
do a cabo, entre otras operaciones específicas, merced a la
–como denominamos más arriba– descomposición dispositi-
va macroestructural de las distintas unidades que componen
la microestructura textual, a partir de la cual el receptor puede
acceder a la representación semántico-intensional mínima o
tópico textual global, entendida pragmático-semánticamente.
Un esquema representativo de ambos procesos comunicati-
vos lo constituye la figura 13, donde los niveles A, B y C
corresponden a las fases de elección y de expansión tópi-
cas, según el principio de la isomorfía lingüística y de acuer-
do con las instrucciones supere structurales pertinentes; en
el nivel D está situada la operación propiamente composi-
cional dispositiva y el nivel E representa la manifestación tex-
tual lineal definitiva de todo el proceso, manifestación que
constituye el punto de partida para la dirección exactamente
inversa (de ahí la configuración simétrica del gráfico) en el
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análisis textual del receptor. En él corresponde al nivel F la
representación mental de la totalidad microestructuralmente
ordenada; en el nivel G está situada su descomposición dis-
positiva según las coordenadas lógico-temporales que rigen
la estructura de conjunto referencial del texto narrativo o
según la ordenación canónica propia de las superestructuras
retóricas en las que se basa el texto argumentativo y, por últi-
mo, los niveles H e I representan las fases de reducción y de
sumarización tópicas, a través de las que se accede definiti-
vamente a la correcta comprensión del texto comunicado. No
hace falta decir que tal descripción únicamente posee vali-
dez por sus características teóricas, ya que en ningún
momento puede observarse tipo alguno de asincronía entre
los diferentes niveles del proceso comunicativo en la realidad
de la comunicación lingüística.
Las series tópicas terminales contenidas en los gráficos 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7 y 8 del apéndice de este capítulo corresponden
al nivel C de la figura 13 o, lo que es lo mismo, al plano del
submacrocomponente sintáctico-semántico de los textos
argumentativos y narrativos que analizamos. Por su parte,
las series tópico-paragráficas elaboradas descriptivamente
en el apartado anterior pertenecen al nivel F de la misma, es
decir, a la representación mental del nivel microestructural
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Figura 13
de dichos textos en el receptor. Las primeras constituyen el
resultado efectivo de la acción de la operación de inventio,
que parte de la realidad extensional hasta llegar a la inten-
sionalización de aquélla, y de esa sección dispositiva que,
por un lado, proporciona la información semántica adecuada
a los conjuntos-unidades básicos que configuran la estructu-
ra composicional inicial de cualquier tipo textual y, por otro,
impone el o rden dado por la naturaleza y sus esenciales
coordenadas espacio-temporales a todo el conjunto de
seres, estados, procesos y acciones trasladados del modelo
de mundo elegido al submacrocomponente semántico en el
caso del texto narrativo o el orden dado por la tradición retó-
rica en el caso del texto argumentativo. Las segundas lo son
de la acción de la operación de dispositio propiamente dicha,
que parte de la información intensionalizada en el nivel sub-
macrocomponencial sintáctico-semántico hasta llegar a la
consolidación de su ordenación lógico-temporal o retórica o
a la dislocación sintáctica de la misma, en punto a la mejor
consecución de los propósitos del productor, y de la acción
de la operación de elocutio, que da lugar a  la manifestación
textual lineal.
En el proceso sintético es la consideración pragmática de las
operaciones poiéticas mencionadas de inventio, dispositio y
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elocutio, es decir, su total y continua dependencia funcional
del conjunto de los componentes que integran el ámbito tex-
tual, la que determina la amplia influencia de aquéllos sobre
la cotextualidad. Como venimos postulando, no cabe duda
de que el productor, el receptor, el contexto de comunica-
ción, el modelo de mundo (o conjunto de modelos de mundo)
del que participa el texto y el texto mismo pueden provocar
diferentes comportamientos en la operación inventiva de
nuestro proceso comunicativo y también en las operaciones
dispositivas y elocutivas, que contribuyen todas positivamen-
te a un más directo o más diferido estilo comunicativo. Del
mismo modo, el proceso analítico que lleva a cabo el recep-
tor con el fin de comprender los textos a él dirigidos no
podría considerarse totalmente válido si no se tuvieran en
cuenta, además de los aspectos cotextuales que constituyen
los objetos de intercambio comunicativo, los aspectos con-
textuales definidos por las relaciones de todo tipo estableci-
bles en el momento y en el lugar de la recepción entre, al
menos, el productor, el receptor, el texto, mediador entre uno
y otro, y el modelo de mundo (o conjunto de modelos de
mundo) elegido.
Desde tales presupuestos, al proceso de producción de un
texto argumentativo, caracterizado pragmáticamente por su
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participación activa de un complejo conjunto de relaciones
contextuales establecibles entre un productor dotado de
intencionalidad persuasiva para con su interlocutor, un
receptor capaz de ofrecer la respuesta deseada que satisfa-
ga completamente las necesidades de aquél, bien como
receptor competente jurídicamente, bien como receptor
común o crítico, ambos inmersos, respectivamente, en un
contexto de producción y en un contexto de interpretación
determinados, y un mundo (o mundos) configurador de la
estructura de conjunto referencial subyacente extensional-
mente en el texto, debe corresponder, idealmente, una
estructura macrocomposicional que contribuya en alto grado
a la consecución positiva de los fines propuestos inicialmen-
te por el productor mediante, al menos, dos unidades de
organización composicional fundamentales: una primera que
focalice la confirmación de las pruebas a favor de la conve-
niencia de la propia tesis y la negación de las pruebas en
contra de la misma y otra que proponga la concreta petición
al receptor de una decisión favorable con relación a dicha
tesis. De igual manera, al proceso de producción de un texto
narrativo, caracterizado pragmáticamente por su participa-
ción activa de un complejo conjunto de relaciones contex-
tuales establecibles entre un productor dotado de intencio-
nalidad docente y/o deleitosa para con su interlocutor, un
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receptor capaz de ofrecer la respuesta deseada que satisfa-
ga completamente las necesidades de aquél, como receptor
común o crítico, inmersos ambos, respectivamente, en un
contexto de producción y en un contexto de interpretación
determinados, y un mundo (o mundos) configurador de la
estructura de conjunto referencial subyacente extensional-
mente en el texto, debe corresponder, también idealmente,
una estructura macrocomposicional que contribuya en alto
grado a la consecución positiva de los fines propuestos ini-
cialmente por el productor mediante, al menos, dos unidades
de organización composicional básicas: una que presente la
complicación de una historia y otra que ofrezca la resolución
de la situación planteada.
A estos elementos mínimos de la composición macroestruc-
tural argumentativa (representados por los conjuntos-unida-
des básicos, en primer lugar, de argumentatio, según el dis-
curso retórico clásico y moderno, petitio, según el discurso
representativo de las artes dictaminis, o divisio y dilatatio,
según el discurso representativo de las artes praedicandi, y,
en segundo lugar, de peroratio, según el discurso retórico clá-
sico y moderno y según el discurso representativo de las
artes praedicandi, o conclusio, según el discurso representa-
tivo de las artes dictaminis, o solamente por el conjunto-uni-
dad básico de argumentatio, cuando el texto en cuestión,
normalmente el moderno, carece de declaración explícita
de requerimientos, siendo sobreentendida en aquél) y
narrativa (representados por los conjuntos-unidades bási-
cos de nudo y desenlace) puede añadirse todavía una serie
de categorías supere structurales que tiendan a reforzar la
funcionalidad pragmático-comunicativa esencial de los
conjuntos-unidades básicos mínimos, constituyentes de
una suerte de universal lingüístico-comunicativo preserva-
do a lo largo de los siglos por las tradiciones respectivas de
la Retórica y de la Poética clásicas y por la más moderna
investigación teórico-literaria, para el caso de la macro-
composición narrativa, y teóricoargumentativa, para el caso
de la macrocomposición propiamente retórica. En este sen-
tido, gracias a estudios como los de William Labov y
Joshua Waletzky (nota 61) en el campo de lo narrativo y a
trabajos como los de Charles Perelman y Lucie
Olbrechts-Tyteca (nota 62) y K.H. Göttert (nota 63), entre
otros, en el campo de lo argumentativo, ha sido posible
construir estructuras macrocomposicionales narrativas
como la siguiente:
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Figura 14
y estructuras macrocomposicionales argumentativas como
ésta:
Figura 15
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En la primera de ellas las categorías terminales de compli-
cación y resolución equivalen a las nociones clásicas de
nudo y desenlace, puesto que aquélla constituye la referen-
cia a un estado, proceso o acción o a un conjunto de esta-
dos, procesos o acciones que contribuyen a la creación de
expectativas de interés en el receptor y ésta, la referencia a
un estado, proceso o acción o a un conjunto de estados, pro-
cesos o acciones que las neutralizan. La unión de ambos
conjuntos-unidades básicos reciben el nombre de suceso,
categoría susceptible de ser organizada recursivamente a lo
largo del texto narrativo y núcleo fundamental del mismo.
Junto a la categoría central de suceso, debe destacarse tam-
bién la de marco, que corresponde a la parte del texto narra-
tivo que especifica la situación espacio-temporal determina-
da en la que acaece el suceso. Ambas, marco y suceso, con-
figuran el conjunto-unidad básico llamado episodio, que, al
igual que el suceso, posee capacidad recursiva en el texto
narrativo. La serie más o menos amplia de episodios consti-
tuye la trama de dicho texto. Junto a ésta puede también
aparecer en la macroestructura composicional que describi-
mos la categoría de evaluación, que, con carácter metana-
rrativo o metadiscursivo (nota 64), reproduce la reacción
mental, la opinión o la valoración que el mismo productor
posee acerca de la trama, categoría que, unida a la evalua-
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ción, constituye la historia. Por último, el conjunto-unidad
básico que se encarga de explicitar una de las condiciones
pragmáticas fundamentales del texto narrativo, cual es la
correspondiente a la noción horaciana de docere, es el
representado por la moraleja, categoría simple que, unida a
la categoría compleja de historia, resume macrocomposicio-
nalmente la estructura narrativa general definida en la cate-
goría inicial de narración. Mientras que los conjuntos-unida-
des básicos de complicación y resolución son en todo caso
obligatorios, ya que constituyen las unidades mínimas de
cualquier texto narrativo, las categorías intermedias de
marco, evaluación y moraleja pueden quedar implícitas en
las categorías fundamentales (nota 65).
En la estructura macrocomposicional argumentativa, por su
parte, las categorías fundamentales son las de justificación
y conclusión, que equivalen a las nociones clásicas de argu-
mentatio (petitio o divisio y dilatatio) y peroratio (conclusio),
respectivamente, siendo la conclusión, como decíamos a
propósito de la peroratio, uno de los conjuntos-unidades
básicos susceptibles de ser suprimidos al hacer implícitos
sus contenidos semánticos en la justificación o, lo que es lo
mismo, en la argumentatio. La categoría terminal justificativa
de legitimidad es aquella que corresponde a la unidad com-
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posicional que constituye la base de la experiencia que nos
permite llegar a una conclusión determinada, base que,
generalmente, se encuentra en la competencia cognitiva de
cada uno de los receptores de un texto argumentativo, por lo
que su presencia explícita en esta estructura es, como la
conclusión, también optativa o, al menos, no necesaria.
Junto a ella, el refuerzo de la demostración argumentativa
hace referencia a la clara indicación de las razones funda-
mentales que explican la base que permite llegar a esa con-
clusión. El conjunto-unidad básico de refuerzo es paralelo,
pues, a las categorías o conjuntos-unidades básicos que
para el texto retórico clásico venían definidos por la probatio
y la refutatio (declaratio rationalis y confirmatio scripturalis).
La legitimidad, junto al refuerzo, constituye la categoría lla-
mada punto de partida de la argumentación, que, sin duda,
puede ser recursiva a lo largo de un texto de este tipo. Frente
al punto de partida, la categoría representada por los hechos
es lo que para la tradición retórica clásica constituye la narra-
tio, es decir, la presentación del acontecimiento o aconteci-
mientos que provocan el planteamiento de un punto de par-
tida y explican de modo más preciso la circunstancia, con-
junto-unidad básico que reúne en sí las categorías de punto
de partida y de hechos. Como decíamos en relación con la
categoría de narratio, siendo probable que los estados, pro-
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cesos o acciones motivadores de los puntos de partida argu-
mentativos sean conocidos por el productor del texto y por su
receptor, tratamos nuevamente con un conjunto-unidad bási-
co susceptible de ser obviado en la estructura macrocompo-
sicional. Por último, es la categoría de marco la que, junto a
la de circunstancia, completa teóricamente la categoría de
justificación, y es aquélla la que, como en la estructura
macrocomposicional del texto narrativo, contribuye a la
expresión de las coordenadas espacio-temporales determi-
nadas en las que la circunstancia tiene sentido (nota 66). Al
lado de todo ello, debemos destacar el importante papel que
una unidad composicional como la constituida por el exor-
dium, característico, esencialmente, del texto retórico clási-
co, desempeñaba en orden a la consecución del favor del
receptor, agente de la respuesta perlocutiva perseguida por
el productor del texto.
Centrando de nuevo completamente nuestra atención sobre
el espacio composicional textual, sin olvidar en ningún
momento, claro está, el espacio pragmático, puesto que el
primero está indefectiblemente dominado por el segundo, la
síntesis textual, realizada a través de la pre-operación de
intellectio y de las operaciones de inventio, dispositio y elo-
cutio, constituye un proceso pragmático y composicional en
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tanto que, situado en estrecha relación con los diferentes
componentes del ámbito textual y por ellos influido, se
ocupa, a propósito de una más segura respuesta perlocutiva
por parte del receptor, de la disposición de los elementos
semántico-intensionales pertinentes en cada tipo textual de
acuerdo con una determinada sintaxis de transformación. Si
anteriormente partimos de la interacción pragmático-compo-
sicional para explicar la configuración del llamado subma-
crocomponente sintáctico semántico, plano de la fábula
intensional o de la sintaxis de base, ahora nos queremos
servir de la misma interacción para intentar comprender de
modo correcto la posible configuración del macrocomponen-
te sintáctico, plano del sujeto o de la sintaxis de transforma-
ción, derivado de aquél en virtud de los mecanismos propios
de la operación de dispositio.
La operación de síntesis de un texto argumentativo, como
proceso fundamentado en la noción de actividad y dinámico
por naturaleza, es gestada en el ámbito intelectivo de modo
pragmático, puesto que en él, tras haber seleccionado, a par-
tir de las influencias que ejercen la intencionalidad pragmáti-
co-comunicativa del productor, el modelo de mundo elegido
y la imagen del receptor que el productor necesita, una
determinada estructura composicional para el nivel subma-
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crocomponencial sintáctico-semántico, en este caso argu-
mentativa, el productor debe prever la disposición idónea
para la más garantizada satisfacción de sus necesidades,
que, como vimos en el apartado anterior de este capítulo,
puede ser de dos tipos: natural o retórica y artificial. No es
difícil pensar que también para este cometido dispositivo son
las relaciones establecibles entre los componentes del ámbi-
to textual las que determinan específicas pautas de compor-
tamiento y, sobre todo, las influencias que sobre el texto pue-
den ejercer sus relaciones con el productor y el receptor del
mismo y con la estructura de conjunto referencial, pertene-
ciente a un modelo de mundo determinado, en cuanto a su
grado de defendibilidad.
Efectivamente, a pesar de que, por naturaleza, el texto de
lengua estándar, uno de cuyos prototipos es el texto argu-
mentativo, posee menos libertades de variabilidad macrosin-
táctica que el texto literario/poético, uno de cuyos prototipos
es el texto narrativo, debido, fundamentalmente, a los tipos
de reglas de transformación que afectan a uno y a otro,
resulta posible la alteración del orden canónico propuesto a
través de la fórmula definida en la conjunción de los conjun-
tos-unidades básicos de argumentatio (petitio o divisio y dila-
tatio) y peroratio (conclusio) o, si queremos, realizando una
interesante simplificación, a través de la fórmula definida en
la conjunción de los conceptos de premisa y conclusion, si
se cumple una serie de condiciones contextualmente prag-
máticas entre los componentes del ámbito textual arriba
mencionados. En este sentido, la disposición canónica de los
distintos conjuntos-unidades básicos que componen un texto
argumentativo, es decir, el orden retórico del mismo, es
esperable siempre que ese espacio composicional, como
parte de la cotextualidad, se encuentre inmerso en un espa-
cio pragmático, como contextualidad, caracterizado por la
presencia de un productor que, además de poseer una inten-
cionalidad claramente persuasiva para con su interlocutor,
participe de un contexto de producción marcadamente aleja-
do, desde cualquier punto de vista, del contexto de interpre-
tación en el que el receptor recibe el texto y/o caracterizado
por la elaboración de una estructura de conjunto referencial, a
partir de un modelo de mundo, como sabemos, de lo verda-
dero o, en algunas ocasiones, también de lo ficcional verosí-
mil, con un grado de defendibilidad restringido ya por causar
en la conciencia general de la verdad del público un problema
de sostenimiento, ya por enfrentarse a la conciencia general
de la verdad del público, ya por constituir para dicha concien-
cia un caso sin importancia y sin interés, ya, por último, por
resultar de difícil comprensión para la misma (nota 67).
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Ciertamente, una estructura composicional que respete en el
nivel macrocomponencial sintáctico la ordenación propuesta
por la tradición argumentativa del discurso clásico o del dis-
curso moderno es claramente operativa y rentable para la
consecución de los fines perseguidos por el productor en
cualesquiera situaciones contextuales donde se comunique
un texto de este tipo. Sin embargo, parece acertado inclinar-
nos a considerar muy conveniente su utilización en situacio-
nes contextuales en las que el contexto comunicativo gene-
ral, entendido como situación compleja de suposición, de la
que no sólo forman parte los aspectos derivados de las coor-
denadas espacio-temporales de acuerdo con las cuales se
lleva a cabo la comunicación, sino también todo lo referente
a las características socioculturales que definen a un interlo-
cutor y a otro, se vea afectado por diferencias, en su parte
sintética o contexto de producción y en su parte analítica o
contexto de interpretación, de lugar y de tiempo, con lo cual
se llevaría a cabo una comunicación descontextualizada
espacio-temporalmente, o de nivel social o cultural, con lo
que se realizaría una comunicación descontextualizada
socio-culturalmente. Del mismo modo, parece conveniente
considerar de alto interés su empleo en situaciones contex-
tuales en las que la estructura de conjunto referencial de un
texto esté elaborada con elementos semántico-extensiona-
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les que dificulten en mayor o en menor grado el proceso per-
suasivo llevado a cabo por el productor del mismo. Nos refe-
rimos, concretamente, a los casos en los que los seres, esta-
dos, procesos y acciones que configuran la estructura de
conjunto referencial de un texto argumentativo, a pesar de
aparentar pertenecer a un modelo de mundo de lo verdade-
ro o de lo ficcional verosímil, en el proceso de análisis se
resisten a ser dotados fácilmente de los valores de existen-
cia/no existencia y de verdad/falsedad, según el correspon-
diente modelo de mundo, precisamente por su no pertenen-
cia efectiva a dicho modelo. En tal caso se llevaría a cabo
una comunicación descontextualizada semántico-extensio-
nalmente (nota 68).
Para evitar las posibles consecuencias negativas que perlo-
cutivamente podrían derivarse de esta comunicación, des-
contextualizada espacio-temporalmente y/o sociocultural-
mente en un caso, y descontextualizada semántico-exten-
sionalmente en otro, un orden retórico en el texto argumen-
tativo y, sobre todo, un orden retórico mantenido a lo largo de
los distintos conjuntos-unidades básicos del texto retórico
clásico, con su exordium y su narratio, contribuiría en un pri-
mer momento a activar en el receptor las mejores expectati-
vas de adscripción a las tesis propuestas por el productor
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para estar en óptimas condiciones de llevar a término, en un
segundo momento, la respuesta solicitada por éste. En cual-
quier caso, el posible bloqueo del proceso comunicativo,
entendido como proceso compuesto por actividades poiéticas
y actividades prácticas tendente a la consecución de una
reacción perlocutiva en el receptor redundante en beneficio
propio del productor del texto, crea en éste la necesidad de uti-
lizar un tipo macrocomposicional en el nivel macrocomponen-
cial sintáctico construido de acuerdo con un orden canónico.
La ruptura de esta ordenación retórica en el texto argumen-
tativo, sin embargo, es previsible siempre que no se cumplan
las condiciones contextuales que incitan, al productor del
texto a respetar el orden retórico, es decir, cuando, por un
lado, las relaciones entre el productor y el receptor del
mismo se caracterizan por compartir un contexto comunica-
tivo general próximo en sus ámbitos de producción y de
interpretación, fundamentado en la ausencia de descontex-
tualización espacio-temporal y socio-cultural o en la contex-
tualización espacio-temporal y sociocultural, y cuando, por
otro, la naturaleza de la estructura de conjunto referencial,
perteneciente a un modelo de mundo de lo verdadero o de
lo ficcional verosímil, posee un grado muy alto de defendibi-
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lidad ante el receptor por responder plenamente a la con-
ciencia general de su verdad.
Los cuatro textos argumentativos aquí analizados responden
plenamente, corno hemos podido comprobar, a un orden
retórico, en tanto en cuanto siguen la sucesión categorial
dada por la tradición retórica, a pesar de que en todos ellos
faltan determinados conjuntos-unidades básicos, debido a
que, si no son medulares en la estructura fundamental del
texto argumentativo, se encuentran semánticamente implíci-
tos o presupuestos en otros. Y cada uno de ellos, desde el
más antiguo hasta el más moderno, está fundamentado en
lo que hemos llamado descontextualización espacio-tempo-
ral y/o descontextualización sociocultural. En efecto, en el
Pro L. Murena Oratio las relaciones contextuales que, en el
año 63 a. de C., fecha aproximada de la realización de su
proceso comunicativo (nota 69), quedaban establecidas
entre su productor y sus destinatarios, si no eran laxas espa-
cio-temporalmente, puesto que aquél debía desarrollarse a
través del eje acústico-momentáneo de la comunicación, sí
lo eran seguramente de ese tipo desde el punto de vista
socio-cultural, puesto que su autor sabía que debía enfren-
tarse y tratar de convencer a receptores con ideologías cla-
ramente opuestas y, quizás, también con elementos semán-
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ticos pertenecientes a modelos de mundo sintética y analíti-
camente diferentes, con lo que, además, la contextualidad
del texto retórico ciceroniano podría estar caracterizada por
descontextualización semántico-extensional. En nuestro
caso, como receptores que somos del mismo texto en un
lugar y en un momento muy diferentes, nuestro contexto de
interpretación se ve caracterizado, aparte de lo anteriormen-
te dicho, por descontextualización espacio-temporal, pues el
discurso llega a nosotros a través del eje visivo-estable de la
comunicación. En El hombre-globo, por su parte, las relacio-
nes contextuales que se establecen entre su productor y sus
interlocutores, además de implicar leves fenómenos de des-
contextualización espacio-temporal, sólo porque el texto es
comunicado a través del eje visivo-estable de la comunica-
ción, siendo el lugar y el momento de la producción distintos
al lugar y al momento de la recepción, tanto en el caso de
sus primeros receptores como en el nuestro, implican impor-
tantes fenómenos de descontextualización socio-cultural; y
Larra es consciente en el momento de emprender su proce-
so comunicativo del hecho de dirigirse a receptores ideológi-
camente enfrentados a él y, quizás, también con elementos
semánticos pertenecientes a modelos de mundo sintética y
analíticamente diferentes. Exactamente lo mismo cabría
decir a propósito de los textos argumentativos de José
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Ortega y Gasset y de José Bergamín, pues que, junto a los
desfases espacio-temporales existentes entre el contexto de
producción y el contexto de interpretación causados por la
condición visivo-estable del eje de la comunicación utilizado,
es muy probable que existan tantos desfases socio-cultura-
les como posibles receptores de dichos textos.
La operación de síntesis de un texto narrativo, por otra parte,
como proceso igualmente fundamentado en la noción de
actividad y dinámico por naturaleza, es también concebida
en el ámbito intelectivo de modo pragmático, puesto que en
él, tras haber seleccionado, a partir de las influencias que
ejercen la intencionalidad pragmático-comunicatíva del pro-
ductor, el modelo de mundo elegido y la imagen del receptor
que el productor necesita, una determinada estructura compo-
sicional para el nivel submacrocomponencial sintáctico-semán-
tico, en este caso narrativa, el productor debe observar la dis-
posición idónea, natural o artificial, para la mejor satisfacción
de sus necesidades. Como en cualquier tipo de texto, la
dinámica dispositiva de la estructura macrocomposicional
narrativa depende de las relaciones establecibles entre los
componentes del ámbito comunicativo general y su ordena-
ción definitiva viene directamente determinada, esta vez, por
la caracterización del productor del texto, frente al receptor,
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como ser dotado de particulares intenciones de actuación
perlocutiva.
Aunque ya conocemos las mayores posibilidades de variabi-
lidad macrosintáctica del texto literario/poético, conviene
tener presentes las condiciones contextualmente pragmáti-
cas definidas en el seno del ámbito textual que inducen al
productor a la utilización de uno de los dos tipos de disposi-
ción. Una estructura composicional en el nivel macrocompo-
nencial sintáctico que respete la ordenación propuesta por la
tradición poética es claramente operativa y rentable en punto
a la consecución de los fines perseguidos por el productor en
cualesquiera situaciones donde se lleve a cabo la comunica-
ción de un texto de este tipo. Sin embargo, parece posible
valorar muy convenientemente su utilización en aquellas
situaciones contextuales en las que el contexto comunicativo
general se vea afectado por la presencia de un productor
marcado positivamente por una intencionalidad fundamen-
talmente docente o, a la vez, docente y deleitosa, aunque
observando una cierta primacía del primero de los aspectos
sobre el segundo. La ruptura de la ordenación lógico-tempo-
ral del decurso histórico, sin embargo, es previsible siempre
que las condiciones que instan al productor del texto a res-
petar el ordo naturalis no aparezcan, es decir, cuando la con-
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textualidad se encuentre caracterizada por la presencia de
un productor que pretenda, ante todo, deleitar o deleitar y
enseñar a un tiempo a su interlocutor, si bien observando
una cierta dominancia de la primera de las pretensiones
sobre la segunda.La tradición poética clásica ha emparejado
habitualmente   la idea de docere con la de res o fondo y la
de delectare con la de verba o forma, enlazadas ambas, a su
vez, con los términos de la tercera gran dualidad hora ciana,
ars e ingenium, respectivamente (nota 70). Ello nos propor-
ciona, desde una perspectiva teórica distinta, la comproba-
ción del hecho de que una estructura composicional en el
nivel del macrocomponente sintáctico basada en la ordena-
ción de los estados, procesos y acciones lógico temporal-
mente, en lugar de contribuir a centrar la atención del recep-
tor sobre sí misma, como forma, obliga a centrarla sobre el
conjunto de seres, estados, procesos y acciones que confi-
guran la estructura de conjunto referencial, perteneciente a
un modelo de mundo, como sabemos, de lo ficcional verosí-
mil  o de lo ficcional no verosímil, intensionalizada en el texto.
Los efectos perlocutivos que de su interpretación por el
receptor se derivarían responderían, fundamentalmente, a
una intencionalidad docente o docente y deleitosa en el pro-
ductor, teniendo presente el hecho de que al efecto perlocu-
tivo deleitoso contribuiría, sobre todo, el carácter elocutiva-
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
336ÍNDICE
mente ornado de la microestructura textual. Por el contrario,
el hecho de que una estructura composicional en el nivel del
macrocomponente sintáctico altere la ordenación lógico-tem-
poral de los estados, procesos y acciones narrados, en vez
de contribuir a centrar la atención del receptor sobre el con-
junto de seres, estados, procesos y acciones que configuran
la estructura de conjunto referencial intensionalizada en el
texto, obligan a centrarla sobre sí misma, corno forma. Con
ello, los efectos perlocutivos que se derivarían de su inter-
pretación por el receptor responderían, sobre todo, a una
intencionalidad deleitosa o deleitosa y docente en el produc-
tor, teniendo en cuenta el hecho de que al efecto perlocutivo
docente contribuiría, fundamentalmente, la naturaleza inven-
tivamente semántico-extensional de la estructura de sentido.
De los textos narrativos analizados, dos responden plena-
mente, como ya hemos podido comprobar, a un orden natu-
ral, puesto que siguen la sucesión lógico-cronológica de los
hechos en el nivel del macrocomponente sintáctico. Tanto en
el caso de De lo que contesçió a un rey que quería provar a
tres sus fijos como en el de La fuerza de la sangre, la orde-
nación de las unidades tópico-paragráficas observadas en el
nivel de la microestructura textual coincide absolutamente
con la misma en el nivel del submacrocomponente sintácti-
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co-semántico. En ellos los mecanismos composicionales
dependientes de la operación de dispositio, encargados de
pasar la macroestructura de dicho submacrocomponente al
macrocomponente sintáctico, han perpetuado la disposición
natural de los estados, procesos y acciones que constituyen
la estructura de conjunto referencial en la dirección sintéti-
co-productiva de cada uno de estos textos, obedeciendo,
claro está, a una serie de factores contextuales relacionados
directamente con la caracterización de los productores de
estos textos narrativos como seres especialmente dotados
de una intencionalidad docente y, en menor grado, también
deleitosa para con sus interlocutores, hecho éste que, ade-
más, define no sólo la obra de Don Juan Manuel, sino tam-
bién toda la producción literaria narrativa de su siglo y todas
las novelas ejemplares cervantinas.
La Comendadora. Historia de una mujer que no tuvo amores
y La mortaja, por su parte, poseen una ordenación
tópico-paragráfica en el nivel de la manifestación textual line-
al que sólo coincide en parte con la misma en el nivel del
submacrocomponente sintáctico-semántico. Los mecanis-
mos composicionales dependientes de la operación de dis-
positio, encargados de trasladar la macroestructura del men-
cionado submacrocomponente al macrocomponente sintác-
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tico, han transgredido la disposición natural de los estados,
procesos y acciones que constituyen la estructura de con-
junto referencial en la dirección sintético-productiva de cada
uno de estos textos, obedeciendo, como en el caso anterior,
a una serie de factores contextuales relacionados directa-
mente con la caracterización de los productores de estos
textos narrativos como seres especialmente dotados de una
intencionalidad deleitosa y, en menor grado, también docen-
te para con su interlocutor, hecho éste que, además, define
una amplísima parte de la narrativa moderna.
Teniendo presente el peligro que entraña el hecho de ofrecer
conclusiones determinantes en el campo de la teoría literaria
narrativa a partir de una pequeña muestra textual como la selec-
cionada en este trabajo, pensamos que nuestro análisis permi-
te la confirmación de la importancia que los mecanismos
estructurales han cobrado en la novelística actual (nota 71)
sobre la base de la ya comentada figura del narrador como
categoría intermediaria situada pragmáticamente entre la figu-
ra del productor y la del receptor del texto literario narrativo.
Pecaríamos, sin embargo, de parcialización teórica si no
tuviéramos presente un aspecto contextual importantísimo
con relación a la explicación pragmática de la macrocompo-
sición y al tratamiento de otros muchos fenómenos de inte-
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rés. Nos referimos, sin duda alguna, a la tradición textual
considerada como contexto. Especialmente estudiada por
Antonio García Berrio a propósito de la construcción de su
muy relevante teoría tipológica del soneto amoroso clásico
(nota 72), resulta de enorme interés su presencia en el ámbi-
to textual como uno más de los componentes implicados en
la totalidad del proceso comunicativo. De la misma forma
que un texto como el soneto amoroso forma parte de una
tradición de creaciones muy próximas entre sí macroestruc-
tural mente hablando –aunque cada soneto amoroso sea
microestructuralmente diferente, como consecuencia de las
transformaciones textuales que desde su macroestructura
sufre–, un texto argumentatívo o un texto narrativo goza de
las mismas características, puesto que ninguno de ellos se
encuentra aislado dentro del universo en el que se produce,
y, sobre todo, si se trata de la tradición clásica. Con ello el
profesor García Berrio ha destacado plenamente «el valor
fundamentalísimo del contexto interno, literario, la gravita-
ción del peso de la propia serie general sobre los productos
individuales de la serie» (nota 73). De modo que, con el fin
de ser exhaustivos en el estudio de las relaciones entre los
espacios composicional y pragmático, a las distintas influen-
cias que sobre lo estrictamente composicional en el texto
argumentativo y en el texto narrativo ejerce lo pragmático,
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hemos de añadir el determinismo que la tradición textual
impone macroestructural y, por lo tanto, macrocomposicio-
nalmente, a los textos que bajo su dominio se producen. El
marco de las relaciones pragmático-comunicativas constitui-
do por el ámbito textual quedaría complementado si en él
introdujéramos este último componente, como hacemos en
la figura 16, donde la tradición textual (Ttex) queda repre-
sentada como uno más de los elementos teóricos determi-
nantes del hecho comunicativo.
Junto al proceso de síntesis, el análisis textual ha sido con-
siderado al inicio de este mismo apartado como el proceso
lingüístico a través del cual un receptor, en un contexto
determinado de interpretación y de acuerdo con el modelo
de mundo (o conjunto de modelos de mundo) elegido en el
proceso sintético por el productor, responde de alguna
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Figura 16
manera a las intenciones particulares de éste, tras haber
comprendido el objeto de intercambio comunicativo pragmá-
tico-semánticamente. Para ello el receptor necesita cumplir
adecuadamente con las diferentes actividades poiéticas que
le permitirán acceder al tópico textual global incluido macro-
estructuralmente en el texto que recibe, como unidad com-
posicional pragmático-semántica mínima formada por un
indicador proposicional y por un indicador de la fuerza ilocu-
cionaria, situado exactamente en el nivel I del esquema del
proceso comunicativo expuesto en la figura 13, a partir de su
manifestación textual lineal, situada en el nivel E de dicho
esquema.
El paso del nivel E al nivel 1 es realizado, teóricamente y con
la consiguiente simplificación de la realidad, por medio del
establecimiento de niveles de análisis o interpretación inter-
medios que vienen a coincidir con los diferentes planos
macroestructurales implicados en el proceso sintético-pro-
ductivo. En efecto, el receptor, antes de alcanzar la estructu-
ra básica y global de significado del texto y después de
comenzar la descodificación de la microestructura textual,
establece un primer nivel analítico, el nivel F en nuestro
esquema, que constituye la representación mental del texto
microestructuralmente ordenado, coincidiendo de esta forma
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con la estructuración propia del mismo en el plano macro-
componencial sintáctico del proceso de producción textual,
el nivel D en nuestro esquema. El segundo de los niveles
analíticos establecidos por el receptor en su labor interpreta-
tiva, el nivel G en nuestro esquema, queda constituido por la
información semántico-intensional desarrollada del texto y
reordenada lógico-cronológicamente con respecto a sus
posibles alteraciones en el nivel anterior, coincidiendo de
esta forma con la estructuración propia del mismo en el
plano submacrocomponencial sintáctico-semántico del pro-
ceso de producción textual, el nivel C en nuestro esquema.
De aquí, el receptor accede, mediante sus mecanismos de
reducción de información accidental y de sumarización tópi-
ca, al tercero y último de los niveles analíticos intermedios,
el nivel H en nuestro esquema, que, coincidiendo con la
estructuración propia de la macroestructura en el plano
macrocomponencial semántico del proceso de producción
textual, el nivel B en nuestro esquema, está constituido por
la sumarización parcial de la información semántico-inten-
sional recibida. Tras una nueva operación de reducción de
información accidental y de sumarización tópica, el receptor
está en condiciones de alcanzar el punto terminal de todo el
proceso comunicativo, el mencionado nivel 1 en nuestro
esquema, constituido por el elemento semántico-intensional
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mínimo del texto o tópico textual global que sirvió de base
para el proceso sintético llevado a cabo por el productor,
representado en el nivel A en nuestro esquema.
Desde este punto de vista, si una manifestación textual line-
al es en el proceso sintético el resultado de las operaciones
de inventio, dispositio y elocutio, la primera de las cuales
construye los niveles puramente submacrocomponenciales
semánticos (niveles A y B en nuestro esquema), la segunda,
los claramente dispositivos y composicionales, esto es, el
nivel submacrocomponencial sintáctico-semántico, dentro
del macrocomponente semántico, y el nivel macrocompo-
nencial sintáctico (niveles C y D, respectivamente, en nues-
tro esquema), y la tercera, la manifestación textual lineal
(nivel E en nuestro esquema), el tópico textual global en el
proceso analítico-reproductivo es el resultado de las mismas
operaciones en sentido inverso, como ya apuntamos en
diversas ocasiones. Si en el proceso sintético el productor
construía el plano del sujeto o plano sintáctico de transfor-
mación, gracias a la operación de dispositio, a partir del
plano de la fábula intensional o plano sintáctico de base, el
receptor, en su proceso analítico, construirá el plano de la
fábula intensional o plano sintáctico de base a partir del
plano del sujeto o plano sintáctico de transformación siguien-
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do los pasos opuestos que permitieron al primero pasar de
la macroestructura semántica a la macroestructura sintácti-
ca. Del mismo modo que en el proceso de producción tex-
tual, las operaciones que permiten al receptor ir de la micro-
estructura textual al macrocomponente semántico del texto
que interpreta son simultáneas, de manera que sólo es posi-
ble establecer compartimentaciones entre unas y otras, así
como entre unos niveles y otros, desde una perspectiva teó-
rica. Es obvio que el receptor puede captar el contenido
semántico del tópico textual global o, en otros términos, del
nivel submacrocomponencial semántico incluso antes de
haber acabado de representar mentalmente el texto ordena-
do microestructuralmente, es decir, antes de haber elabora-
do, teóricamente hablando, el nivel F en nuestro esquema,
correspondiente al plano macrocomponencial sintáctico del
proceso analítico.
La consideración enteramente paralela, aunque inversa, del
proceso analítico-reproductivo en relación con el proceso
sintético-productivo y la consabida dependencia funcional
del mismo, como parte constitutiva del proceso comunicativo
total, del conjunto de los componentes que integran el ámbi-
to textual obligan a ver en dicho proceso una operación,
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como la síntesis, composicional o, según se mire, descom-
posicional –como ya dijimos– y pragmática.
El receptor de cualquier texto, ya sea argumentativo, ya sea
narrativo, necesita, en un proceso dinámico como es el de la
interpretación, descomponer macroestructuralmente la suce-
sión de las unidades composicionales que forman los con-
juntos-unidades básicos en el nivel de la microestructura tex-
tual, así como la sucesión de estos mismos conjuntos-unida-
des básicos, de acuerdo con los criterios de ordenación lógi-
co-temporal para el caso del texto narrativo, fundamental-
mente, y de acuerdo con los criterios preceptivos de ordena-
ción retórica para el caso del texto argumentativo, especial-
mente, a fin de acceder plena y felizmente a la estructura lin-
güística básica de la que su interlocutor partió al elaborar el
texto.
Esta labor descomposicional, caracterizada por el segui-
miento del desarrollo inverso al realizado por la operación de
dispositio en la dirección de síntesis, puede ser, según el tra-
tamiento del problema en este trabajo, de dos tipos, positiva
o negativa, dependiendo directamente de la existencia o
ausencia, respectivamente, de divergencias más o menos
amplias entre la estructura propia del macrocomponente sin-
táctico del proceso de recepción y la estructura correspon-
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
346ÍNDICE
diente al submacrocomponente sintáctico-semántico del
mismo, donde la ordenación de los elernentos semántico-inten-
sionales se atiene a las reglas lógico-temporales de la narra-
ción y a las reglas canónicas que rigen las series de los con-
juntos-unidades básicos del texto argumentativo. De acuerdo
con ello, el proceso descomposicional ejecutado por un
receptor cualquiera de los textos aquí seleccionados es
negativo en el caso del análisis de los cuatro textos argu-
mentativos y en el de la recepción de las dos primeras narra-
ciones, De lo que contesçió a un rey que quería provar a tres
sus fijos y La fuerza de la sangre, puesto que ni en aquéllos
ni en éstas se observa muestra alguna de violación del orden
canónico de los conjuntosunidades básicos de sus respecti-
vas bases superestructurales. Dicho proceso descomposi-
cional es, por el contrario, positivo para el análisis interpreta-
tivo de los dos últimos textos narrativos, La Comendadora.
Historia de una mujer que no tuvo amores y La mortaja, ya
que, en su intento de comprensión, el receptor, a su labor
analítica básica, definida en términos de comprobación
extensional en el modelo de mundo utilizado por el produc-
tor y activado por el receptor, en los dos casos de lo ficcio-
nal verosímil, de la información intensionalizada, suma una
labor de reordenación de los estados, procesos y acciones
que configuran la representación semántico-intensional del
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texto en su nivel macrocomponencial sintáctico marcado por
el desarrollo de un ordo artificialis.
De aquí que, como puede haberse deducido ya, la activación
de los rnecanismos de descomposición positiva sea la res-
ponsable de la provocación en el receptor del texto literario
narrativo de los efectos de carácter deleitoso que el produc-
tor del mismo perseguía a través de, por ejemplo, la utiliza-
ción de determinadas formas estilísticas, la formación de
expectativas de interés en el receptor y la suspensión de su
ánimo ante el desarrollo del discurso. Por su parte, la activa-
ción de los mecanismos de descomposición negativa puede
ser considerada como la responsable de la provocación en
el receptor del mismo tipo textual de los efectos de carácter
docente que su interlocutor perseguía por medio de la omi-
sión de fenómenos desautomatizadores en la arquitectura
de la obra que pudieran desviar la atención de aquél de lo
puramente contenidista a lo especialmente formal. La activa-
ción, en este mismo sentido, de los mecanismos de des-
composición positiva en la recepción del texto argumentativo
es la responsable de la provocación en el receptor de los
efectos directamente persuasivos que el productor del
mismo perseguía cuando el ámbito textual se caracterizaba
por su completa contextualización, pudiendo considerar, del
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mismo modo, la activación de los mecanismos de descom-
posición negativa en las mismas condiciones como la causa
de la provocación en el receptor de los efectos indirecta-
mente persuasivos que el productor del texto argumentativo
perseguía cuando el ámbito textual se caracterizaba por su
descontextualización espacio-temporal, socio-cultural o
semántico-extensional.
El proceso de descomposición en su calidad positiva o nega-
tiva y, por extensión, toda la operación analítica o interpreta-
tiva, relacionada con el espacio composicional cotextual, no
puede entenderse al margen de las influencias que los com-
ponentes del ámbito comunicativo general, como espacio
pragmático contextual, ejercen sobre el receptor. Son preci-
samente los componentes que ejercían una u otra influencia
sobre el productor del texto argumentativo o narrativo en su
operación de síntesis los que más directamente inciden
sobre la operación de análisis del receptor de éste y otros
tipos textuales. Ciertamente, el conocimiento que del pro-
ductor posea el receptor, el tipo de modelo de mundo que
sirva a éste para confrontar semántico-extensionalmente los
elementos semántico-intensionalmente textualizados por el
primero, la propia situación personal del receptor y la misma
tradición textual son factores que positivamente contribuyen
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al beneficio o al perjuicio del normal desarrollo del proceso y,
por lo tanto, a la consecución o no de los fines característi-
cos del productor (nota 74).
3. Base lingüístico-textual de los actos de habla 
En el segundo apartado del tercer capítulo ya apuntábamos
la fundamental insuficiencia que una tan necesaria teoría
pragmática como la de los actos de habla para la elabora-
ción de una teoría lingüística ampliamente entendida ha
padecido sobre todo en las concepciones de dos grandes
filósofos del lenguaje ordinario, John L. Austin y John R.
Searle. En verdad, sus preocupaciones más inmediatas,
centradas casi exclusivamente en el estudio de las unidades
oracionales en su eje comunicativo acústico-momentáneo,
dejan fuera de su ámbito de investigación tanto los productos
lingüísticos supraoracionales, estén o no caracterizados por
la especificidad literaria/poética, como todos aquellos espe-
cialmente comunicados a través del eje de la comunicación
visivo-estable.
De acuerdo con nuestro propósito de contribuir a la elabora-
ción de una Retórica General de índole textual, nos resulta
imprescindible, partiendo de las propuestas teóricas que a
este respecto ha elaborado Teun A. van Dijk (nota 75),
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ampliar el objeto de estudio de la teoría de los actos de habla
al discurso oral y escrito, literario y no literario, como unidad
plena de comunicación. No olvidemos que si la teoría de los
actos de habla forma parte de la teoría general pragmáti-
co-lingüística y la pragmática lingüística es pragmática lin-
güístico-textual, la mencionada teoría de los actos de habla
debe ser considerada como teoría de los actos discursivos o
teoría de los macroactos de habla (nota 76).
Ciertamente, si nosotros no hablamos por medio de frases
aisladas, sino a través de conjuntos de éstas caracterizados
por la posesión de completez semántica y de coherencia,
cada uno de nuestros actos comunicativos, excepto en los
casos de textualidad unioracional, es una secuencia de
actos auxiliares (nota 77), en tanto que constituyen actos
simples subordinados en última instancia a un único acto
principal o macroacto de habla. El paralelismo exacto entre
esta noción y la de tópico textual global y entre la de acto
auxiliar y la idea de tópico parcial es más que evidente,
sobre todo si a ello añadimos el reconocimiento de que a
dichos actos afectan las mismas funciones cognitivas que en
el proceso analítico-reproductivo atañen a las unidades tópi-
cas. De ahí que la macroestructura por nosotros postulada
no sea considerada como un nivel simplemente semántico
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subyacente del texto, sino como una estructura pragmáti-
co-semántica subyacente del mismo en la que contenido y
funcionalidad aparecen relacionados interdependientemente
en una suerte de fórmula universal compuesta por un indi-
cador proposicional y por un indicador de la fuerza ilocucio-
naria.
Si las series terminales contenidas en los gráficos 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 y 8 del apéndice de este capítulo corresponden al
plano del submacrocomponente sintáctico-semántico de los
textos argumentativos y narrativos que analizamos, es decir,
al nivel C del esquema desarrollado en la figura 13, especi-
ficando el contenido proposicional de las unidades
tópico-paragráficas distinguidas y su ordenación macrosin-
táctica de base, las series terminales contenidas en los grá-
ficos 9, 10 , 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del apéndice de este capí-
tulo están referidas al mencionado plano de los mismos tex-
tos, por orden respectivo, especificando el tipo de acto ilocu-
tivo correspondiente a cada una de dichas unidades tópi-
co-paragráficas y su ordenación. Tanto unas como otras
constituyen el resultado efectivo de la acción de la operación
de inventio.
La representación de los actos ilocutivos en estos últimos
gráficos se ha llevado a cabo unificándolos de acuerdo con
la clasificación que de los mismos efectuó John R. Searle
(nota 78). De esta forma, los actos ilocutivos representados
mediante I corresponden a los llamados representativos, que
se encargan de participar al receptor un determinado conte-
nido, susceptible de ser verdadero o falso en su correspon-
diente modelo de mundo. Los actos ilocutivos representados
mediante II son, por su parte, los denominados directivos,
que contribuyen a persuadir al receptor para obrar de un
modo determinado. Los actos ilocutivos representados
mediante III corresponden a los llamados comisivos, cuya
finalidad es la de comprometer al productor para la realiza-
ción de específicos hechos futuros. Los actos ilocutivos
representados mediante IV son los denominados expresivos,
que contribuyen a presentar el estado de ánimo del produc-
tor ante el contenido semántico que expresa. En fin, los
actos ilocutivos representados mediante V corresponden a
los llamados declarativos, que se encargan de llevar a térmi-
no un determinado acuerdo entre el contenido semántico y
la realidad. Exponemos a continuación algunos ejemplos de
los mencionados tipos de actos ilocutivos pertenecientes al
esquema de Searle:
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Al macroacto de habla persuasivo que subyace en los textos
argumentativos se llega a través de actos ilocutivos auxilia-
res representativos, directivos, comisivos, expresivos y
declarativos, aunque, a la luz de los textos tomados en con-
sideración, serían los representativos, fundamentalmente, y
los directivos, en algunos casos, los actos más adecuados a
la naturaleza pragmático-semántica de los conjuntos-unida-
des básicos que componen aquellos textos: los primeros
integrarían unidades como la narratio y la argumentatio, pre-
ferentemente, y los segundos, unidades como el exordium y
la peroratio, ya que, mientras que aquéllas se encargan, ante
todo, de representar una parcela determinada de la realidad,
caracterizándose por desempeñar una función eminente-
mente referencial, éstas intentan, especialmente, acercar al
productor al ámbito del receptor, pues su función es especí-
ficamente apelativa (nota 79).
Así, por ejemplo, el Pro L. Murena Oratio, de Cicerón, como
puede verse en el gráfico 9 del apéndice de este capítulo,
está formado por actos de habla en su mayor parte repre-
sentativos (tipo l); sólo dos de ellos son directivos (tipo 11) y
componen, respectivamente, el núcleo inicial del exordium y
el núcleo final de la peroratio. Algo parecido ocurre en el
texto de La incomparable «Dorotea», de Bergamín, donde,
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en tanto que la argumentatio está sólo compuesta por actos
representativos (tipo l), la peroratio recibe su funcionalidad
característica de la presencia de un acto ilocutivo directivo
(tipo II), según queda representado en el gráfico 12 del apén-
dice de este capítulo. Sin embargo, en el texto argumentati-
vo de Larra, El hombre-globo, y en el de Ortega y Gasset, El
sentido histórico de la teoría de Einstein, no encontramos
acto de habla alguno subordinado o auxiliar directivo (tipo II),
como tipo adecuado para algunos de los conjuntos-unidades
básicos del texto argumentativo y coincidente con la calidad
esencial de su macroacto de habla; como puede verse en los
gráficos 9 y 10 del apéndice de este capítulo, la totalidad de
los actos ilocutivos que configuran la estructura de estos tex-
tos son representativos (tipo I).
La utilización en el nivel textual de un acto de habla o de un
conjunto de actos de habla de un tipo ilocutivo determinado
con el fin de conseguir un efecto perlocutivo distinto al espe-
rable de dicho acto o actos, como hemos visto que ocurre en
el caso de este tipo de textos, amplía, por otra parte, la limi-
tada concepción en la teoría de los actos de habla de los
actos lingüísticos llamados indirectos (nota 80). Para ella,
[...] no todas las clases de significado –explica
John R. Searle– son  [ ...] simples: en indirectas,
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insinuaciones, lenguaje irónico y lenguaje metafó-
rico –para mencionar un puñado de ejemplos– el
significado de la emisión del hablante y el signifi-
cado de la oración se separan de diferentes
maneras. Una clase importante de tales casos es
aquella en la que el hablante emite una oración,
quiere decir lo que dice, pero también quiere decir
algo más. Por ejemplo, un hablante puede emitir
la oración Necesito que lo hagas para pedir al
oyente que haga algo. Incidentalmente la oración
se intenta como un enunciado, pero también se
intenta primariamente como una petición, una
petición hecha al hacer un enunciado. En tales
casos una oración que contiene los indicadores
de fuerza ilocucionaria para una clase de acto ilo-
cucionario puede ser emitida para realizar,
ADEMÁS, otro tipo de acto ilocucionario. Existen
también casos en los que el hablante puede emi-
tir una oración y querer decir lo que dice a la vez
que intentar otra ilocución con un contenido pro-
posicional diferente. Por ejemplo, un hablante
puede emitir la oración ¿Puedes alcanzarme la
sal?, e intentarla, no meramente como una pre-
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gunta, sino como una petición de que me pases la
sal. (nota 81).
Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no solamente la
alusión, la insinuación, la ironía o la metáfora, entre otras fór-
mulas, constituyen actos de habla indirectos, sino también
todos aquellos actos que en el ámbito textual funcionan
como elementos pragmáticos que contribuyen a la activación
de respuestas en el receptor no directamente dependientes
de aquéllos, sino, más bien, de la totalidad pragmático-tex-
tual, cuya base fundamental está representada por la misma
intencionalidad del productor del texto comunicado.
Algo parecido, aunque en menor grado, ocurre entre los tex-
tos narrativos analizados, ya que el tipo de acto ilocutivo uti-
lizado fundamentalmente, el representativo (tipo l), es el más
adecuado, precisamente por su funcionalidad en verdad
referencial, para el cumplimiento de la voluntad docente y/o
deleitosa de su productor. Como se puede observar en los
gráficos 13, 14, 15 y 16 del apéndice de este capítulo, tanto
De lo que contesçió a un rey que quería provar a tres sus
fijos, de Don Juan Manuel, como La fuerza de la sangre, de
Cervantes, La Comendadora. Historia de una mujer que no
tuvo amores, de Alarcón, y La mortaja, de Delibes, son tex-
tos compuestos por unidades tópico-paragráficas que expre-
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san actos de habla subordinados o auxiliares representati-
vos en su totalidad, si bien en la narración de Alarcón los
tópicos paragráficos definidos en las estructuras de función
de predicado 15, 17, 18, 19, 21, 29, 30, 33, 34, 36 y 37, como
tópicos metanarrativos o metadiscursivos, representan actos
ilocutivos diferentes, excepto los de los tópicos paragráficos
definidos en las estructuras de función de predicado 30 y 33.
Todos ellos, actos de habla subordinados o auxiliares, for-
man parte del macroacto de habla correspondiente y contri-
buyen a su definición, persuasiva en los textos argumentati-
vos y docente y/o deleitosa en los narrativos. De esta forma,
la función retórica de la persuasión y las funciones poéticas
de la enseñanza y el deleite adquieren en la actualidad un
tratamiento más exacto, pues son enfocadas, respectiva-
mente, como una más de las perspectivas pragmáticas del
intercambio lingüístico de los textos argumentativos y de los
textos narrativos (nota 82).
Como ya dijimos, a la persuasión, en tanto que actividad per-
locutiva en el texto argumentativo, se llega mediante la com-
binación de acciones de docere, delectare y movere, siendo
cada uno de estos tipos propio de uno o de varios conjun-
tos-unidades básicos del mismo. Por lo tanto, a dicha activi-
dad se accede a través de distintos tipos de actos ilocutivos.
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Mientras que en los conjuntos-unidades básicos centrales,
como la narratio y la argumentatio, dedicados a la expresión
de los hechos sobre los que se trata y de los argumentos en
favor y/o en contra de la tesis propuesta, predomina una
intencionalidad docente, en el conjunto-unidad básico inicial,
es decir, en el exordium –y a veces también en la narratio,
como conjunto-unidad básico caracterizado por su esencia-
lidad narratológica (nota 83)–, es la intencionalidad deleitosa
la que contribuye en más alto grado a conseguir el estado de
ánimo favorable del receptor ante el proceso comunicativo
de su interlocutor. El último conjunto-unidad básico del dis-
curso argumentativo, la peroratio, representa, en fin, la aten-
ción directa a los valores emotivo-pasionales que llevan al
receptor a la conmoción de su ánimo en orden a la ejecución
por su parte de una respuesta favorable a la intencionalidad
global del productor (nota 84).
Por otro lado, no podemos omitir el hecho de que a los efec-
tos perlocutivos docente y deleitoso, especialmente, carac-
terísticas propias del texto narrativo, se llega también en
buena parte gracias a la consecución del efecto correspon-
diente al concepto aristotélico de ℵα´θαρσις, tan importante
en toda la Poética clasicista (nota 85). Efectivamente, la
catarsis contribuye a un reajuste, como explica Antonio
Francisco Chico Rico
Pragmática y construcción literaria
360ÍNDICE
García Berrio, de índole ética llevado a cabo a través de un
proceso de afección sentimental elaborado sobre la base del
ejemplo, «es decir, un auténtico caso de didactismo moral»
(nota 86).
Naturalmente –explica el profesor García
Berrio– dicho proceso mejorador se traducirá
siempre en felices y deleitables consecuencias.
Pero éstas, que sin duda estuvieron presentes en
la intención del genial Aristóteles, no se manifes-
taron jamás en su Poética a nivel perceptible para
los comentadores renacentistas. Y esta impercep-
tibilidad es el testimonio irrefutable y positivo que
se puede seguir en nuestra actual discusión.
Ninguno de los seis grandes comentarios italianos
de la Poética en el siglo xvi ordenó la glosa de la
catarsis hacia el reforzamiento de la doctrina del
delectare artístico [...]. Y conviene no olvidarse a
estas alturas, proclives a disputas logomáquicas,
de precisar cumplidamente que el concepto de
deleite artístico, contrapuesto en el Renacimiento
a docere, no procede de ninguna suerte de supe-
rior desarrollo progresivo del docere, enseñanza
de la res, sino que se concibe como una compla-
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cencia intransitivamente eufórica en las delicias
formales, adscrita básicamente al tecnicismo poé-
tico de más amplia extensión significativa, verba
(nota 87).
Los actos ilocutivos, pues, más apropiados para la consecu-
ción del comentado concepto de catarsis y, en última instan-
cia, para el desencadenamiento de los efectos perlocutivos
característicos del texto narrativo son, especialmente, los
correspondientes al tipo I o representativos, en tanto que
constituyen actos lingüísticos con funcionalidades comunica-
tivas básicamente referenciales, como hemos podido com-
probar en los cuatro textos narrativos analizados, aunque la
utilización de los restantes tipos ilocutivos pueden ayudar
muy positivamente a la consecución de los fines propuestos
inicialmente por el productor de este tipo de unidad textual.
Desde aquí y con estas sumarias reflexiones en torno al pro-
blema de los actos de habla, creemos interesante con vistas
al progresivo enriquecimiento no sólo de la misma teoría de
los actos de habla, sino también de la teoría lingüística y de
la teoría literaria orientadas pragmáticamente, su eficaz tra-
tamiento global sobre la base de la unidad textual como uni-
dad de comunicación plena y en sus diferentes niveles,
puesto que aquéllos constituyen unidades pragmáticas que
se complementan indisolublemente con las unidades com-
posicionales que sintáctico-semánticamente forman la
estructura del objeto de intercambio comunicativo tanto en
su macrocomponente como en su microcomponente. Sólo la
consideración plenamente textualizada de la filosófica teoría
de los actos de habla podrá proporcionar la entidad suficien-
te para su integración en una ciencia general del discurso.
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1 Cfr. J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., pp. 239 ss.
2 Hacemos referencia a una clase de receptores comunes y a una
clase de receptores críticos, en este caso, porque distinguimos,
haciendo nuevamente uso de la dicotomía establecida por T.
Albaladejo entre receptores comunes y receptores lingüistas (cfr. T.
Albaladejo, «Aspectos del análisis formal de textos», cit., p. 120), un
receptor pasivo –común– y un receptor activo-crítico. De este modo,
frente al receptor común, que es el receptor que goza pasivamente
del texto que recibe, el receptor crítico es aquél que, uniendo a su
competencia lingüística una competencia crítico-literaria especial que
le permite convertirse en productor crítico, actúa como mediador
entre el productor de ese texto y el receptor común. Para el profesor
A. García Berrio el crítico literario es un escritor intermediario (cfr. A.
García Berrio, «Crítica formal y función crítica», cit., p. 191) y, desde
este punto de vista, el producto de la actividad del receptor crítico
constituye un «acto literario que tiene por objeto colocarse entre los
objetos literarios y su público, sirviendo a éste una más plena asimi-
lación de aquéllos mediante la descripción y valoración de sus ele-
mentos constitutivos menos evidentes.» (Ibid., p. 191).Y ello, sin tener
en cuenta una de las afirmaciones más atrevidas que la crítica litera-
ria actual ha llevado a cabo recientemente, según la cual todos y
cada uno de los receptores de un texto literario moderno serían
receptores, si no críticos, sí activos. Nos referimos a la consideración
del texto literario moderno como objeto significante inacabado hasta
el momento de su recepción interpretativa por razones de polisentido.
En efecto, han sido, como sabemos, R. Barthes y U. Eco quienes han
definido la literatura moderna, frente a la clásica, por su caracteriza-
ción ilimitadamente plurisignificativa (cfr. R. Barthes, El grado cero de
la escritura, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, pp. 49 ss. y U. Eco, Obra
abierta, Barcelona, Ariel, 1979), hasta llegar a postular la posibilidad
lícita de cualquier lectura (cfr. R. Barthes, S/Z, Paris, Seuil, 1970, p.
12). Contra ello, A, García Berrio y A. Vera Luján escriben: «Si cual-
quier lectura es posible y válida, es que la obra carece de significado.
Para nosotros toda obra incorpora una base significativa mínima
indescontable, que determina su entidad –Don Quijote no es El bur-
lador de Sevilla– Junto a ese bloque, núcleo sémico de denotación
constante, se establece otro, periferia de connotación, que hace
posible la pluralidad de lecturas. » (A. García Berrio y A. Vera Luján,
Fundamentos de teoría lingüística, cit., p. 260). De ahí que una opi-
nión como la de R. Barthes resulte totalmente infundada, pues que,
además, como dice T. Albaladejo, ~la destrucción del significado de la
obra implica la destrucción de la obra misma.» (T. Albaladejo, «La crí-
tica lingüística», cit., p. 174).
3 Cfr. A. García Berrio, Introducción a la Poética clasicista: Cascales,
cit., pp. 88-89; A. García Berrio, Retórica como ciencia de la expresi-
vidad. (Presupuestos para una Retórica General)», cit., pp. 13, 38 ss.;
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A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., pp. 138-139; H. Lausberg, Manual de
Retórica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatura, cit., §
1. 163 y J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., p.
237-239.
4 H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de una
ciencia de la literatura, cit., § 448.
5 Ibid., § 452.
6 Sulpicio Víctor, Institutiones Oratoriae, cit., 14, p. 320.
7 Marciano Minneo Félix Capella, Liber de arte rhetorica, en C. Halm
(ed.), Rhetores latini minores. Ex codicibus maximam partem primum
adhibitis, cit., 30, pp. 471-472.
8 Cfr., por ejemplo, Ad C. Herennium de ratione dicendi. (Rhetorica ad
Herennium), cit., III, IX, 16-17.
9 Cfr. P. Aullón de Haro, El ensayo en los siglos XIX y XX, cit., p. 107.
10 Cfr. J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., pp.
238-239.
11 Cfr. Ibid., pp. 237-239.
12 Cfr. A. García Berrio, Introducción a la Poética clasicista: Cascales,
cit., pp. 132-135 y G. Giorgi, «La questione dell’«ordo artificialis»
dall’epos omerico alla fine del Seicento francese», en II confronto let-
terario. Quaderni del Dipartimento di lingue e letterature straniere
moderne dell’Università di Pavia, I, 1, maggio 1984, pp. 159-173.
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Como dice G. Giorgi, «Aristotele non ha quindi sollevato nel suo trat-
tato di estetica la questione dell’ordo artificialis, anche se Omero, spe-
cie nell’Odissea, si è ampiamente valso di quella struttura narrativa.
L’Odissea incomincia infatti a descrivere Ulisse allorché si accinge a
lasciare Ogigia, l’isola di Calipso, per far vela verso la terra M Feaci.
Ed è soltanto quando l’eroe è ospite di quel popolo che il poeta, in una
lunga analessi (essa si snoda dal Libro IX al Libro XII), recupera, per
bocca dello stesso protagonista, le prime fasi, ricchissime di vicende,
del viaggio che lo portarono dalle sponde di Troia a Ogigia. É tuttavia
probabile che Aristotele non si sia soffermato sull’ordo artificialis,
sull’υστερον προ´τερον dell’Odissea in quanto riteneva che le storie
secondarie dell’epopee ben costruite devono configurarsi come sem-
plici ampliamenti della vicenda centrale, e considerava appunto il rac-
conto narrato da Ulisse come una storia secondaria, un episodio. Se
così non fosse Aristotele non avrebbe certamente sostenuto che l’ar-
gomento dell’Odissea (e di ogni epos riuscito) contiene pochi fatti, e
non lo avrebbe riassunto nella Poetica ignorando volutamente il flas-
hback che ne costituisce una parte essenziale [ ... J.» (G. Giorgi, «La
questione dell’«ordo artificialis» dall’epos omerico alla fíne del
Seicento francese», cit., p. 160).
13 «De las fábulas o acciones simples –escribe Aristóteles–, las epi-
sódicas son las peores. Llamo episódica a la fábula en que la suce-
sión de los episodios no es ni verosímil ni necesaria. Hacen esta
clase de fábulas los malos poetas espontáneamente, y los buenos, a
causa de los actores; pues, al componer obras de certamen y alargar
excesivamente la fábula, se ven forzados muchas veces a torcer el
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orden de los hechos.» (Aristóteles, Poética, cit., 1951b, 33 –1452a, I).
Cfr., además, a este respecto, A. García Berrio, Formación de la teo-
ría literaria moderna. La tópica horaciana en Europa, cit., pp. 74-79.
14 Horacio, Arte Poetica, cit., vv. 146-152, pp. 45-48.
15 A. García Berrio, Formación de la teoría literaria moderna. La tópi-
ca horaciana en Europa, cit,., pp. 76-77.
16 Cfr. E. Fatal, Les Arts Poétiques du XIIº et du XIIIº siécle.
Recherches et documents sur la technique littéraire du Moyen Âge,
Paris, Librairie Honoré Champion, 1971, pp. 55 ss.
17 Cfr. Ibid., pp. 15-33.
18 Cfr. Ibid., p. 58.
19 Macrobio, 1 Saturnali a cura di N. Marinone, Torino, U.T.E.T., V, 2,
1967, pp. 512-514, citado según G. Giorgi, «La questione dell’«ordo
artificialis» dall’epos ornerico alla fine M Seicento francese», cit., p.
163.
20 M. G. Vida, De arte poetica, vv. 56-59 del Libro Segundo, en Les
quatre poétiques d’Aristote, d’Horace, de Vida, de Despréaux, avec
les traductions et des remarques par M. l’abbé Batteux, II, Paris,
Saillant et Nyon, 1771, p. 74, citado según G. Giorgi: «Ia questione
dell’«ordo artificialis» dall’epos ornerico alla fine del Seicento france-
se», cit., p. 166.
21 J. C. Scalígero, Poetices libri septem, s.l., apud A.Vinantium, 1561,
Liber Tertius, cap. 96, p. 144.
Notas
377ÍNDICE
22 B. Toma≈evskij, Temática, cit., p. 208.
23 Cfr. Ibid., pp. 208-209.
24 Cfr. Ibid., pp. 209-210. 25 
25. Cfr. Ibid., pp. 210 ss.
26 A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La doc-
trina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüística
modernas), cit. pp. 253-254. En el ámbito ficcional, el narrador, tra-
sunto del autor, transmite el mensaje al narratario, trasunto del lector.
En ese mismo ámbito, pero en un nivel más profundo y abstracto, el
autor se convierte en autor implícito cuando, consciente o incons-
cientemente, proyecta determinados rasgos de su personalidad, de
su ideología, de su cosmovisión, etc. en la misma obra. Lo mismo
ocurre con el lector, que se convierte en lector implícito cuando de su
personalidad quedan en ella proyectados determinados rasgos del
mismo tipo. Para una introducción general a estos conceptos, vid. W.
Iser, Der implizite Leser, Kommunikationsformen des Romans von
Bunyan bis Beckett, München, Wilhelm Fink, 1972 y G. Prince,
«Introduction à l’étude du narrataire», en Poétique, 14, 1973, pp. 178-
194. Vid. además, C. Segre, Principios de análisis del texto literario,
cit., pp. 19-21 y E. Frechilla, «Las instancias de la enunciación del texto
literario», en Lingüística española actual, VIII, 1986, pp. 187-194.
27 Vid., en este sentido, entre otros, B. Ejchenbaum, «Sobre la teo-
ría de la prosa», en T. Todorov (ed.), Teoría de la literatura de los for-
malistas rusos, cit., pp. 1470157; B. Ejchenbaum, «Cómo está hecho
El capote de Gogol», en T. Todorov (ed.), Teoría de la literatura de los
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formalistas rusos, cit. pp. 159-176; M. Baquero Goyanes,
Perspectivismo y contraste. (De Cadalso a Pérez de Ayala), cit.; M.
Baquero Goyanes, Estructuras de la novela actual, cit.; M. Baquero
Goyanes, Temas, formas y tonos literarios, cit. O. Tacca, «La voz del
narrador en la estructura narrativa», en VV. AA., Historia y estructura
de la obra literaria, cit. pp. 137-147; O. Tacca, Las voces de la novela,
Madrid, Gredos, 1978; W. Iser, Der implizite Leser,
Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett, cit.; G.
Genette, Figures III, cit.; G. Genette, Nouveau discours du récit, Paris,
Seuil, 1983; G. Prince, «Introduction à l’étude du narrataire», cit.; B.
A. Usenskij, A Poetics of Composition, Los Ángeles-Berkeley,
University of California Press, 1973; A. García Berrio, Significado
actual del formalismo ruso. (La doctrina de la escuela del método for-
mal ante la poética y la lingüística modernas), cit. pp. 248 ss.; W. C.
Booth, La Retórica de la ficción, Barcelona, Bosch, 1974; G. Gullón,
El narrador en la novela del siglo XIX, Madrid, Taurus, 1976; M. Bal,
«Narration et focalisation. Pour une théorie des instances du récit»,
en Poétique, 29, 1977, pp. 107-127; J. M. Pozuelo, «El pacto narrati-
vo: semiología del receptor inmanente en el Coloquio de los perros»,
en Anales Cervantinos, XXVII, Madrid, C.S.I.C., 1978, pp. 146-176; J.
M. Pozuelo, «Enunciación y recepción en el Casamiento-Coloquio»,
en VV.AA., Cervantes. Su obra y su mundo, Madrid, Edi-6 1981, pp.
423-436; J. M. Pozuelo, La lengua literaria, cit., pp. 127 ss.; J. M.
Pozuelo, «Focalización y estructura textual: la capilla de Brandeso en
la Sonata de Otoño», en Estudios de Lingüística, 2, 1984, pp.
251-271; J. Lintvelt, Essai de typologie narrative. Le point de vue,
Paris, Corti, 1981; F. Martínez Bonati, La estructura de la obra litera-
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ria. Una investigación de filosofía del lenguaje y estética, Barcelona,
Ariel, 1983; T. Albaladejo, «La crítica lingüística», cit., pp. 156-157; G.
Reyes, Polifonía textual. La citación en el relato, Madrid, Gredos,
1984 y T. Albaladejo, Teoría de los mundos posibles y macroestructu-
ra narrativa. Análisis de las novelas cortas de Clarín, cit.
28 Cfr. A. J. Greimas, Semántica estructural. Investigación metodoló-
gica, cit., pp. 106 ss.; E. Ramón Trives, Aspectos de Semántica lin-
güístico-textual, cit., pp. 190 ss. y A. Vera Luján, «El concepto de
“texto” en la semiología de la narración» cit., pp. 21 ss.
29 Cfr. V. Propp, Morfología del cuento, cit., pp. 34-35.
30 Cfr. C. Bremond, «El mensaje narrativo», cit. y C. Bremond, «La
lógica de los posibles narrativos», cit.
31 C. Bremond, «El mensaje narrativo», cit., p. 87.
32 A este propósito, cfr. también L. Dolezel, «From motifemes to
motifs», cit., pp. 63-65.
33 Cfr. A. García Berrio, «Língüística, literaridad/poeticidad
(Gramática, Pragmática, Texto)», cit., p. 155.
34 Parte de este grupo de transformaciones optativas estarían repre-
sentadas por los motivos que Boris Toma≈evskij llama libres (cfr. B.
Toma≈evskij, «Temática», cit., pp. 204 ss.).
35 A. García Berrio, «Lingüística, literaridad/poeticidad (Gramática,
Pragmática, Texto)», cit., pp. 155-156.
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36 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, cit., § 445.
37 A pesar de ser éste un aspecto ampliamente desarrollado por
parte de los modelos oracionales de muchas escuelas europeas y
americanas (cfr. Ö. Dahl, Topic and comment, contextual boundness
and focus, Hamburg, Helmut Buske (Papiere zur Textlinguistik, 6),
1974), constituye una dualidad altamente fructífera para los estudios
de lingüística textual (cfr. J. S. Petöfi, «’Modalité’ et ‘topic-comment’
dans une grammaire textuelle á base logique», en J. S. Petöfi, Vers
une théorie partielle du texte, cit., pp. 35-80; T. A. van Dijk, Texto y
Contexto. Semántica y Pragmática del discurso, cit., pp. 178 ss.; T. A.
van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario, cit., pp.
150 ss.; A. García Berrio, «Situación de la teoría textual. (La teoría de
J. S. Petöfi en el marco de la lingüística del texto)», cit., p. 63 y T.
Albaladejo, «Considerazioni sulla teoria linguistica testuale», cit., pp.
368-369).
38 El concepto de desautomatización, tan importante a partir del sur-
gimiento de la escuela formalista rusa en punto a la caracterización
del texto literario/poético frente al texto de lengua estándar, sobre
todo en su nivel elocutivo microestructural, nos sirve también para, en
los planos macrocomponenciales, establecer diferencias generaliza-
das entre uno y otro. A este respecto, cfr., entre otros, J. Mukarovsk ,
«Lenguaje standard y lenguaje poético», en J. Mukarovsk , Escritos
de estética y semiótica del arte, Barcelona, Gustavo Gili, 1977, pp.
314-333; A. García Berrio, Significado actual del formalismo ruso. (La
doctrina de la escuela del método formal ante la poética y la lingüís-
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tica modernas), cit., pp. III ss.; A. García Berrio, «Lingüística, literari-
dad/poeticidad (Gramática, Pragmática, Texto)», cit., p. 148; J. M.
Pozuelo, «Lingüística y poética: desautomatización y literariedad», en
Anales de la Universidad de Murcia. Letras, XXXVII, 4, curso
1978-1979 (1980), pp. 91-144; J. M. Pozuelo, La lengua literaria, cit.,
pp. 34-38 y T. Albaladejo, «La crítica lingüística», cit., p. 159.
39 A este propósito, cfr. D. Breuer, Einführung in die pragmatische
Texttheorie, cit., pp. 165-175; A. García Berrio, «Retórica como cien-
cia de la expresividad. (Presupuestos para una Retórica General)»,
cit., pp. 46-48 y A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura compo-
sicional. Macroestructuras», cit., p. 137.
40 Cfr. T. Albaladejo, «Componente pragmático, componente de
representación y modelo lingüístico-textual», cit.
41 En Cicerón, Discursos, X, texto revisado y traducido por M. Marín
Peña, Barcelona, Alma Mater, 1956, pp. 11-89.
42 En Larra, Artículos políticos y sociales, Madrid, Espasa-Calpe,
1972, pp. 129-139.
43 En J. Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, Madrid, Revista
de Occidente, 1966, pp. 147-168.
44 En J. Bergamín, Calderón y cierra España y otros ensayos dispa-
ratados, Barcelona, Planeta, 1979, pp. 121-126.
45 En Don Juan Manuel, El Conde Lucanor o Libro de los enxiernplos
del Conde Lucanor el de Patronio, Madrid, Castalia, 1971, pp.
138-143.
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46 En M. de Cervantes, Novelas ejemplares, II, edición preparada por
M. Baquero Goyanes, Madrid, Editora Nacional, 1976, pp. 41-62.
47 En P. A. de Alarcón, Novelas completas, Madrid, Aguilar,1974, pp.
743-752.
48 En M. Delibes, La mortaja, Madrid, Alianza Editorial. 1979, pp.
33-78.
49 Utilizamos la nomenclatura del sistema de argumentos empleada
por J. S. Petöfi (cfr. J. S. Petöfi, «Towards an Empirically Motivated
Grammatical Theory of Verbal Texts», cit., p. 230) y recogida por T.
Albaladejo (cfr. T. Albaladejo, «Struttura comunicativa testuale e pro-
posizioni performativo-modali», cit., p. 116), que consta, fundamen-
talmente, de los siguientes términos: «a», agente (agent); «e», expe-
rimentador (experiencer); «h», habens; «i», instrumento (instrumen-
tal); «o», objeto (object); «s», origen (source); «g», término o destina-
tario (goal); «r», indicador de papel (role-indicator); «c», contrapartida
(counter-part); «l», lugar (locus) y «t», tiempo (time).
50 Para una visión general de este tipo de estructuras, vid. M.
Baquero Goyanes, Estructuras de la novela actual, cit., pp. 41 ss. Con
relación a un estudio textual pormenorizado del diálogo, cfr. T.
Albaladejo, «Struttura comunicativa testuale e proposizioni performa-
tivo-modali», cit.; T. Albaladejo, «Pragmática y sintaxis pragmática del
diálogo literario. Sobre un texto dramático del Duque de Rivas», cit. y
T. Albaladejo, «Espressione dell’autore e unitá comunicative nella
struttura sintattica pragmática dei testi letterari», cit., así como la
bibliografía allí recomendada por su autor.
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51 Cfr. T. Albaladejo, «Struttura comunicativa testuale e proposizioni
performativo-modali», cit.; T. Albaladejo, «Pragmática y sintaxis prag-
mática del diálogo literario. Sobre un texto dramático del Duque de
Rivas», cit. y T. Albaladejo, «Espressione dell’autore e unitá comuni-
cative nella struttura sintattica pragmatica dei testi letterari», cit.
52 A este respecto, escribe Quintiliano, «Plerique semper narrandum
putauerunt, quod falsum esse pluribus coargitur. Sunt enim ante
omnia quaedam tam breues causae, ut propositionem potius habeant
quam narrationem. Id accidit aliquando utrique parti, cum uel nulla
expositio est, uel de re constat, de iure quaeritur, ut apud centumui-
ros: «filius an frater debeat esse intestatae heres», «pubertas annis
an habitu corporis aestimetur», aut cum est quidem in re narrationi
locus, sed aut ante iudici nota sunt omnia aut priore loco recte expo-
sita. » (Quintiliano, Institutio Oratoria, cit., IV, 2, 4-5).
53 En efecto, para Quintiliano, «Causa principii nulla alia est, quam ut
auditorem quo sit nobis in ceteris partibus accommodatior, praepare-
mus. Id fieri tribus maxime rebus inter auctores plurimos constat, si
beniuolum, attentum, docilem fecerimus, non quia ista non per totam
actionem sint custodienda, sed quia initiis praecipue necessaria, per
quae in animum iudicis, ut procedere ultra possimus, admittimur.»
(Ibid., IV, 1, 5).
54 La preceptiva clásica establece ya, a este respecto, amplios már-
genes de operatividad en relación con este conjunto-unidad básico
del discurso argumentativo. Cirio Fortunatio, por ejemplo, escribe,
«Peroratione in fine tantum orationis utemur? immo ubicurnque mate-
ria permiserit, et plerurnque in digressione principiorum aut narratio-
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nis, sed et quaestionum nonnumquam.» (Cirio Fortunatio, Artis rheto-
ricae. Libri III. en C. Halm (ed.), Rhetores latini minores. Ex codicibus
maximam partem primum adhibitis, cit., 2, 31, 12-14, p. 120).
Exactamente de la misma forma se expresa también Marciano
Minneo Félix Capella, lo que nos demuestra su carácter esencial para
la argumentación retórico-persuasiva y su arbitrariedad dispositiva
(cfr. Marciano Minneo Félix Capella, Liber de arte rhetorica, cit., 53,
22-25, p. 491).
55 Cfr., especialmente, G. Genette, Figures III, cit., pp. 228 ss.
56 Como receptores lingüistas o receptores críticos que en este
momento somos, colocados en la dirección interpretativa de análisis,
los diferentes tópicos paragráficos con los que estamos trabajando
pueden ser considerados como representantes inequívocos de las
unidades de segmentación lineal que a C. Segre sirven para llevar a
término el estudio de las desviaciones del orden de sucesión en la
fábula y en el sujeto (o en la intriga (cfr. C. Segre, Las estructuras y el
tiempo. Narración, poesía, modelos, cit., p. 33).
57 Cfr. W. 0. Hendricks, Semiología del discurso literario, cit., pp. 182
y 226.
58 Desde nuestro punto de vista, constituirían ejemplos de unidades
de segmentación por clases lingüístico-funcionales, de las que tam-
bién se sirve C. Segre a la hora de analizar el discurso, puesto que
son unidades representativas de los diferentes tipos de relaciones
comunicativas establecibles entre el productor y el receptor (cfr. C.
Segre, Las estructuras y el tiempo. Narración poesía, modelos, cit., p.
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33). Mientras que las estructuras de función de predicado 15, 17, 19,
21 y 34 definen parágrafos con funcionalidad eminentemente exhor-
tativa, las estructuras de función de predicado 18, 29, 36 y 37 lo
hacen, fundamentalmente, con funcionalidad interrogativa y las
correspondientes a 30 y 33, con funcionalidad asertiva, frente al
resto, que está dotado de una función representativa.
59 Cfr. B. Toma≈evskij, «Temática», cit., pp. 209-210.
60 Cfr. J. S. Petöfi, «Una teoría textual formal y semiótica como teoría
integrada del lenguaje natural. (Notas metodológicas)», cit., pp. 133
ss.
61 Algunas de las investigaciones de, entre otros, W. Labov y J.
Waletzky (cfr. W. Labov y J. Waletzky, «Narrative analysis: oral ver-
sions of personal experience», en J. Helm (ed.), Essays on the Verbal
and Visual Arts, Seattle, University of Washington Press, 1967, pp.
12-44), basadas fundamentalmente en el análisis temático de textos
narrativos cotidianos, han especificado con gran precisión particula-
res superestructuras a ellos referidas. Vid., a este propósito, T. A. van
Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario, cit., pp.
153-163 y M.L. Pratt, Towards a Speech Act Theory of Literary
Discourse, cit., pp. 38SS.
62 Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique.
Traité de l’Argumentation, cit.
63 Cfr. K. H. Göttert, Argumentation. Grundzüge ihrer Theorie im
Bereich theoretischen Wissens und praktischen HandeIns, Tübingen,
Max Niemeyer, 1978.
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64 Cfr. W. 0. Hendricks, Semiología del discurso literario, cit., pp. 182
y 226.
65 Cfr. T. A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplina-
rio, cit., pp. 153 ss.
66 Cfr. Ibid., pp. 158 ss.
67 Cfr. H. Lausberg, Manual de Retórica literaria. Fundamentos de
una ciencia de la literatura, 2cit., § 64.
68 No podemos de ninguna manera dejar de hacer referencia en rela-
ción con este tema a uno de los ejercicios filosóficos que más influ-
yeron en la historia de la Retórica y en su configuración como arte de
la persuasión a través del discurso, que ejemplifica de manera ideal
la compensación de la falta de verdad en el texto mediante el espe-
cial cuidado de su estructura composicional y su fino tratamiento elo-
cutivo: la sofística. P. L. Cerisola, en un interesante estudio sobre la
Retórica clásica y moderna (cfr. P. L. Cerisola, Trattato di retorica e
semiotica letteraria, cit.), escribe, «La retorica si andó insomma con-
tagiando di quel medesimo morbo di cui soffriva l’esercizio filosofico
dei sofisti di cui s’era fatta compiacente ancella; di quell’esercizio filo-
sofico il quale era, come ben si sa, a dir poco alquanto accomodante
e liberale al cospetto del problema gnoseologico, se per bocca di un
suo illustre esponente come Gorgia, non si peritava di sostenere la
tesi secondo cui tutte le opinioni sarebbero false, cui faceva eco, sulla
sponda opposta, ad equilibrare subito la partita, la dichiarazione di un
altro non meno celebre sofista come Protagora, per la quale tutte le
opinioni sarebbero invece vere [ ... ]. Filosofia dunque piú amante
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della speculazione fine a se stessa, piú preoccupata di costruire con
efficacia e di elaborare con sapienza architettonica un discorso, che
interessata seriamente alla natura degli argomenti e alla intrínseca
bontá delle tesi in esso trattate. Filosofia come rito celebrativo delle
virtú ammaliatrici del logos e delle capacitá psicagogiche della paro-
la, piú che ricerca spassionata del Vero; al punto che si giungerá,
nella tarda sofistica, con i vari Eutidemo e Dionisodoro, ad esercitar-
si in modo deliberato nell’arte di sostenere equanimemente in uno
stesso scritto o discorso, e da parte della medesima persona, prima
un’opinione e subito dopo quella contraria (arte dei «discorsi doppi»
od «eristica»). Ebbene, la retorica offriva a questi acrobati dell’argo-
mentazione la possibilitá di colmate, con adeguati artifizi di natura
affetivo-emozionale e con opportuni abbellimenti formali, i vuoti di
pura logica che evidentemente non potevano non affliggere le loro
funamboliche dissertazioni, cosí che l’attenzione dell’ascoltatore
venisse amabilmente distratta e dissuasa dal far troppo caso allo zop-
picare di disinvolti sillogismi.» (Ibid., p. 86).
69 Cfr. Cicerón, Discursos, cit., p. 26.
70 Cfr. A. García Berrio, Formación de la teoría literaria moderna. La
tópica horaciana en Europa, cit., pp. 115 ss. y 331 ss.
71 Para una información amplia y detallada de algunas de las estruc-
turas novelescas modernas más características, cfr. la valiosa obra
de M. Baquero Goyanes, Estructuras de la novela actual, cit.
72 Cfr. A. García Berrio, «Lingüística del texto y tipología lírica. (La
tradición textual como contexto)», cit.
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73 Ibid., p. 344.
74 El interés por el fenómeno de la recepción textual literaria y no lite-
raria es la consecuencia lógica de la colaboración de la pragmática y
de la lingüística. Puesto que la extensión del objeto de estudio lin-
güístico conlleva la extensión del objeto de estudio poético-lingüísti-
co, «la colaboración de la Pragmática lingüística con la Crítica litera-
ria –expresa T. Albaladejo– ha tenido como mayor logro [...] la intro-
ducción en la Poética lingüística de la estructura de la comunicación
lingüística, con la que puede realizarse el tratamiento crítico-literario
riguroso de las relaciones que se establecen entre autor, lector, obra
literaria y contextos de la comunicación literaria [ ... ].» (T. Albaladejo,
«La crítica lingüística», cit., pp. 192-193). A este propósito también
escribe E. Raimondi: «Ma quanto piú il concetto di forma diviene com-
plesso, punto d’incontro delle forze e de¡ conflitti che regolano la vita
letteraria, tanto piú la sua interpretazione dinamica conduce, come è
stato detto, a una pragmativa di lá dal testo, nel campo d’azione del
lettore. Di qui ha anche origine Finteresse concomitante per la retori-
ca, per la sociologia implicita di una parola che si fa atto, appello alla
potenzialitá drammatica di una situazione intersoggettiva.» (E.
Raimondi, «Dal formalismo alla pragmatica della letteratura», cit., p.
382). En este ámbito de ampliaciones de intereses es necesario
situar la gran aportación de M. Bachtin en torno a la necesidad del
estudio arquitectónico de la literatura, o estudio global de la compo-
sición literaria, a partir del tratamiento composicional del material
exclusivamente literario, gracias a la inclusión del componente ético
junto al representativo y el estético, pues que, para Bachtin, el dis-
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curso constituye un fenómeno social del que participan todos sus
niveles y elementos, desde la imagen acústica hasta las estructuras
semánticas más abstractas (cfr. M. Bachtin, Esthétique et théor¡e du
roman, Gallimard, Paris, 1978, pp. 21 ss.).
75 Cfr. T. A. van Dük, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del
discurso, cit., pp. 302 ss. y T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del
discurso. Una introducción interdisciplinaria a la lingüística del texto y
a los estudios del discurso, cit., pp. 58-76.
76 A propósito de estas denominaciones, cfr., respectivamente, J.
Lozano, C. Peña Marín y G. Abril, Análisis del discurso. Hacia una
semiótica de la interacción textual, cit., p. 173 y T. A. van Dijk,
Estructuras y funciones del discurso. Una introducción interdisciplina-
ria a la lingüística del texto y a los estudios del discurso, cit., p. 72.
77 Cfr. T. A. van Dijk, Texto y Contexto. Semántica y Pragmática del
discurso, cit., pp. 302-3 10 y T. A. van Dijk, Estructuras y funciones del
discurso. Una introducción interdisciplinaria a /a lingüística del texto y
a los estudios del discurso, cit., pp. 63-72.
78 Cfr. J. R. Searle, «Per una tassonomia degli atti illocutori», cit., pp.
176-180.
79 Estas últimas afirmaciones conectan claramente con los presu-
puestos básicos de la concepción pragmática de la obra literaria de
la profesora M.ª C. Bobes Naves, para quien «la pragmática literaria
tiene como objeto de estudio inmediato los indicios que ponen la obra
en relación con el autor, con los lectores y con los sistemas cultura-
les externos a la misma obra.» (M.ª C. Bobes Naves, Gramática tex-
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tual de «Belarmino y Apolonio». Análisis semiológico, cit., p. 177).
Junto a esta excelente obra, vid. también, a este propósito, M.ª C.
Bobes Naves, Gramática de «Cántico». Análisis semiológico, cit., pp.
229 ss.
80 Cfr. J. R. Searle, «Actos de habla indirectos », cit.
81 Ibid., p. 23.
82 Cfr. A. García Berrio y T. Albaladejo, «Estructura composicional.
Macroestructuras», cit., p. 136 y D. Franck, «Seven sins of pragma-
tics: Theses about speech act theory, conversational analysis, linguis-
tics and rhetoric», en H. Parret, M. Sbisá y J. Verschueren (eds.),
Possibilities and Limitations of Pragmatics. Proceedings of the
Conference on Pragmatics, Urbino, July 8-14, 1979, cit., pp. 225-236.
83 Cfr. J. M. Pozuelo, «Retórica y narrativa: la narratio», cit., pp.
235-239.
84 Cfr. P. L. Cerisola, Trattato di retorica e semiotica letteraria, cit., pp.
48 ss.
85 Aristóteles, Poética, cit., 1449b, 27-28.
86 A. García Berrio, Formación de la teoría literaria moderna, La tópi-
ca horaciana en Europa, cit., p. 359. Vid. también a propósito de este
tema A. García Berrio, introducción a la Poética clasicista: Cascales,
cit., pp. 95 ss.
87 A. García Berrio, Formación de la teoría literaria moderna. La tópi-
ca horaciana en Europa, cit., p. 359. Para una detallada información
bibliográfica sobre este tema, vid. Ibid., pp. 358-359, nn. 93 y 95.
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